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SUNUS

Elinizdeki c¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Tirkiye’nin i¢ ve dig
politikasimin yeniden yapilanmasinda 1980’den sonra 6énemli rol oynayan, yeni muhafazakarlar
(Neo-Conservatives) ve yeni muhafazakarlik konusu felsefi, siyasal, tarihsel ve orgiitsel
diizeylerde inceleniyor.

Genel olarak “muhafazakarlik” akimimn cesitli yonleri ve ekolleriyle incelendigi bu kitapta,
basta Leo Strauss olmak iizere, Albert Wohlstetter, Allan Bloom ve Irving Kristol gibi yeni
muhafazakar hareketin felsefe, siyaset ve strateji konularindaki goriislerinin temellerini atan
“kurucu babalar1” mercek altina alimyor. Yeni muhafazakarligin teorik ve tarihsel temelleri
Tirkiye’de ilk kez biitiinliiklii sekilde gbzler 6niine seriliyor.

Kitapta, ABD’deki “Neo-Con” diye kisalilan Neo-Conservative ekibin izi siiriilerek sasirtici
orgiitsel iliskileri, Yahudi sermayesi ve teolojisi ile baglantilari, soguk Savasin zirveye ulastigi
1960’11 yillarin sonundan itibaren ABD hiikiimetleri iizerinde giderek artan ve giiniimiize kadar
gelen agirliklar ortaya cikariliyor.

Tiirkiye muhafazakarligim da kapsaml bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutan kitap, AKP-
Cemaat iktidarimin yeni kiiresel giic iliskilerindeki yerini de mercek altina aliyor. Bu nedenle,
Tirk muhafazakdrh@nin tarihsel gelisimi, énemli dénemecleri, Islamcilik ve milliyetcilik ile
baglantisi, soguk savas yillarindaki konumlamsg1 kitabin tlizerine gittigi ve ¢tziimledigi 6nemli
konular arasinda.

Daha da 6nemlisi kitapta, Amerikan yeni muhafazakar-lifimn Tiirk muhafazakirhig ve islamci
hareket {izerindeki etkileri kitabin temel tartisma konular1 arasinda yer aliyor. Amerika’daki Neo-
Con hareket ile Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) arasindaki ideolojik iliski ve carpici siyasal
baglantilar irdeleniyor. Ortaya sasirtici sonuglar cikiyor.

AKP’nin ortaya atigl “muhafazakar demokrasi” kavrami da bu baglamda ele alimyor. Sonucta,
AKP’nin Avrupa muhafazakarligindan cok, Amerikan yeni muhafazakarligina daha yakin oldugu
tezi ortaya atiliyor.

Neo-Con ekibin gelistirdigi ve bugiin Amerikan i¢ ve dis siyasetine yon veren “Yeni Amerikan
Yiizyilh Projesi” de kitapta mercek altina alimyor. Yeni muhafazakar siyasetin strateji diline
terciime edilmesi diye de tammlanabilecek bu imparatorluk/hegemonya projesi, ABD’nin kiiresel
yonelimlerinin ayrintilarim 6grenmek bakimindan 6nem tasiyor.

Faaliyetlerini 2009 yilina kadar siirdiiren Sosyalist Kiiltir Dernegi’nde (SKD) Merdan
Yanardag yonetiminde kurulan “Siyaset ve Siyaset Felsefesi Calisma Grubu” tarafindan 2003-
2004 willarinda yiiriitiilen etkinliklerin (arastirma, okuma, atélye calismasi ve seminerler) tir{inii
olan bu kitap, Tiirkiye’de énemli bir boslugu doldurdu.

Kitabi Merdan Yanardag kaleme aldi. Calisma grubuna istikrarlhi sekilde Baris Terkogly,
Alzade Giildag, Ramazan Giilten ve Ulas Meydan katildi.

Bagsta klasik muhafazakarlik, liberal iktisat, idealist tarih anlayisi, yeni Platonculuk, din ve
post-modernizm olmak iizere, kitapta yeni muhafazakarlarin ideolojik kaynaklar1 analiz edildi ve
elestiriye tabi tutuldu. Post-modernizm, neo-liberalizm ve yeni muhafazakarlik arasinda birbirini
tamamlayan siyasal, felsefi ve tarihsel iligki ortaya konuldu. Bu iicliiniin yeni bir “tarihsel gerici



blok” olusturdugu saptandi.

Kitabin elinizdeki yeni baskisi da Merdan Yanardag tarafindan giincellendi ve genisletilerek
yeniden yazildi. Bu baskida Tiirkiye’deki yeni muhafazakarlik olgusu ayr1 bir béliim olarak ele
alindi. Neo-Con hareketin ABD’deki tarihi, ideolojisi, kadro kaynaklar1 ve tezleri daha kapsamli
sekilde irdelenerek ilgili boliimler gelistirildi. Daha da 6nemlisi Neo-Con hareketin son durumu,
ABD’nin siyasal ve entelektiiel yasamu iizerindeki kalic1 etkileri baglaminda incelendi.

Kitabin ©nceki baskisinda, cevirisi yine dernek iiyeleri Tansu Akgin ve Mehmet
Karaosmanoglu tarafindan yapilan “Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi”nin genis bir 6zeti, ek olarak
yer almisti. Ancak bu belge tam metin olarak Civi Yazilar1 Yayinevi tarafindan kitap olarak
yayimlandi. Ayrica elinizdeki calisma, Yeni Amerikan Yiizyi1l1 Projesi’nden (orijinal metinden)
yapilan alintilarla yeterince desteklendigi icin, yeni baskiya bu “ek béliim” konulmadh.

Agustos 2013 / Istanbul



GIRIS
Yeni Gericiligin Siyaseti ve Felsefesi

George W. Bush’un, baz1 siyaset bilimciler tarafindan “darbe” olarak da nitelendirilen bir
secimle (20 Ocak 2001) ABD baskanligina getirilmesi, aym zamanda yeni muhafazakarlarin da
Hiristiyan koktencilerle ittifak halinde ilk kez ve dogrudan iktidara ulagmalarim sagliyordu.
Ancak, yeni muhafazakarlarin Amerikan elitinin {izerindeki etkinligi Bush yonetimiyle simrl
tutulamayacak bir capa ve tarihsel derinlige sahipti. Kokleri 1960’1 yillara kadar gidiyordu.
Ornegin, ABD’nin ilk yeni muhafazakir devlet baskammn Ronald Reagan oldugunu séylemek hi¢
yanhis degildir.

Yeni muhafazakarlik, 6zgiir akla ve bilimsel bilgiye karsi bir saldiridir. Bu 6zelligiyle bir tiir
“ortacaga doniis” ideolojisi olarak da degerlendirilebilir. Neo-Con akimin son ¢6ziimlemede
burjuva demokrasisini bile reddeden seckinci ve fasizan 6ziiniin kendi kaynaklarindan yola
cikilarak sergilenmesi, bashh basina bilimsel bir deger tasimaktadir. Yeni muhafazakarlarin
aydinlanma ve modernizme yonelik tarihsel bakimdan gerici, kategorik olarak karsidevrimci
elestirilerini karsilamak, dahas1 bu hareket ile post-modernistler ve neo-liberaller arasindaki
ideolojik akrabalik iligkisini ve siyasal bagl saptamak, hem entelektiiel hem de siyasal planda
yeni bir acilhim sunacaktir. Dolayisiyla bu agilim, aydinlanma ve moderniteyi asmaya yonelik
devrimci elestirinin olanaklarina da isaret etmektedir.

Amerikan yeni muhafazakarligim onemli hale getiren 6zelliklerden biri, “felsefesi olan” bir
politik hareket seklinde gelismesidir. Bu 6zelligi onu, moda olan gelip gecici akimlardan ve
siyasetlerden ayiriyor. Durum béyle olunca bu “felsefe” iizerinde yogunlasmak, onu ¢6ziimlemek
ve elestirisini yapmak da 6nem tasiyor. Ciinkii yeni muhafazakarlik, biitiin diinyada gericiligin ve
“yeni ortacag”in ideolojisi olarak yayiliyor.

Yeni muhafazakarligin felsefi arka planim kuran Leo Strauss ve digerlerinin “siyaset felsefesi”
bu calismada yakin plana alindi ve boylece bu alandaki ilk kapsamli elestiri metni ortaya
cikarildi.

Klasik muhafazakarlik ile yeni muhafazakarlar arasindaki iliski, siireklilik, kirilma ve
farkliliklar1 saptamak ve analiz etmek bakimindan énem tasimaktadir. ilk saptama sudur: Eski
muhafazakarlik ile yeni muhafazakarlik arasinda hem bir siireklilik hem de bir kopus vardir.

Diger taraftan Amerikan yeni muhafazakar hareketinin 6nemli isimlerinin cogunun Yahudi ve
eski solcu olduklari, dahas1 en 6nemli kurucularinin ateist oldugu diisiiniiliirse, bu akimin seriiveni
daha da ilgin¢ hale gelmektedir.

Bugiin —1980°li yillardan beri— ABD’ye yon veren yeni muhafazakar politikalarin sadece bir
grup seckin felsefeci, siyaset bilimci, stratejist, gazeteci, politikac1 ve entelektiielin {iriini
oldugunu diisiinmek; biiyiik bir luzla iktidara gelislerindeki “basariy1” ise gozii kara bir “cete”nin
cliretkar macerasindan ibaret saymak biiyiik bir yamlg: olacaktir.

Yeni muhafazakarlik, hem kiiresel hakimiyet siyaseti izleyen emperyalist Amerikan
sermayesinin aktiiel ihtiyaclarimn bir iirtinii hem de bu ihtiyaclara verilen radikal bir yamt olarak
goriilmelidir. Dolayisiyla yeni muhafazakarlar, neo-liberal ve burjuva “demokratik” politikalarin



yetmedigi, istenen hiz ve nitelikte sonu¢ almakta basarisiz oldugu bir asamada devreye girmis ve
iktidara tirmanmistir. Bu bakimdan, Amerikan demokratlar1 ile yeni muhafazakarlar arasindaki
farkin ne oldugu da giincel politik gelismeler bakimindan 6nem tagimaktadir.

Strauss’a gosterilen ©6zel ilginin nedeni, onun gelistirdigi “siyaset felsefesi”’yle yeni
muhafazakar hareketin en 6nemli teorik bilesenini/girdisini olusturmasidir. Baska bir deyisle,
llkemizde pek az tamnan Strauss’un bu ilgiyi hak ettigi sOylenebilir. Ancak, felsefeci Strauss
kadar bu hareketin olusmasinda rol oynayan askeri stratejist Albert Wohlstetter de bu calismada
hak ettigi yeri almaktadir. Allan Bloom ile baba ve ogul Kristol gibi, Strauss ile Wohlstetter
arasindaki baglantiyr kurup, yeni muhafazakarlig: politik bir hareket olarak ¢rgiitleyen isimlere de
ozel bir dikkat cekilmelidir.

Diger taraftan en az bu isimler kadar, hareketin giiniimiizdeki politik énderleri olan Paul
Wolfowitz, Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Richard Perle gibi Neo-Con’larin popiiler ve etkin
isimleri de, bu calismada politik seriivenleri ve rolleri cercevesinde ele alinmaktadir. Boylece,
felsefe-siyaset-strateji iliskisi ve biitiinliigi icinde ele alinan yeni muhafazakarlik, tarihsel seyri,
ekonomik temelleri ve uluslararasi iliskiler ve gelismeler baglaminda analiz edilmektedir.

Tiirkiye’de konuya iliskin bircok sey ABD’de yasananlara benzemektedir. Bazi eski solcular,
tipki ABD’de oldugu gibi yeni rejimin en 6nemli teorisyenleri, stratejistleri ve kamuoyu
yapicilar1 haline gelmistir. Bunlar, kendilerine verdikleri isimlerde oldugu gibi artik ne “liberal
demokrat” ne de bazi aydinlarin ileri siirdiikleri gibi “sol liberal” kisilerdir. Bunlar, Tiirkiye
“yeni muhafazakar” hareketinin soldan gelen kesimini olusturur.

Ancak, bu kesimler ve kisiler hala “solcu” olduklarina dair bir izlenim birakmaya calisirlar.
Cinki, klasik anlamda muhafazakar ya da sagci olmaktan utamrlar. Onlar “eski solcu” olarak
tamnmay tercih ederler. Ciinkii, akillarim ve bilgilerini hizmetine sunduklar iktidardan ve elbette
servetten pay almak icin eskiden solcu olmak ise yaramaktadir.

Bu isimlerin 6nemi suradadir: Herhangi bir sagci, gerici, muhafazakar, milliyetci ve fasist
kokene sahip yazardan, gazeteci ya da akademisyenden daha etkilidirler. Ciinkii bu kisiler daha
bilgili olduklar1 gibi, 6nceki rejimlerin saldirilarina ugradiklar1 i¢in daha masum ve magrur
goriinmektedirler. Bu nedenle daha inandirici olurlar. Yeni rejim ise bu kesimden alacag
ideolojik onaya, toplumsal ve tarihsel bakimdan mesruiyet kazanmak icin ihtiya¢c duymaktadir.



1. BOLUM
GELENEGIN IC CEKISi YA DA YENI GERICILIK

1.1- Klasik muhafazakarhk nedir?

Dogusu ve tezleri

Muhafazakarlik, bir kavram ve siyasal-felsefi tutum olarak yakin tarihte ve giiniimiizde siklikla
giindeme gelmesine karsin, Tiirkiye’de az bilinen bir akimdir. Bu az bilinirlik durumunda, s6z
konusu akima yonelik akademik ilginin zayi1flig1 ve entelektiiel alanda kiiciimsenmesinin yam sira,
izleyicilerinin, sozciilerinin ve yazicilarimn yetersizligi gibi nedenler kuskusuz 6nemli bir rol
oynadi. Bu nedenle yeni muhafazakarlik akimim incelemek ve hakkiyla degerlendirmek icin
oncelikle “muhafazakarlik nedir, ne degildir” konusuna dikkatlice bir bakmak yerinde olacaktir.

Klasik ve kestirmeci bir tammlama yapmak gerekirse; muhafazakarlik, Fransiz Devrimi
sirasinda Jakoben hareketin eski toplumun kurumlarina karsi yiiriittiigii radikal ve/veya devrimci
miidahalelerine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Ancak, muhafazakar diisiincenin kaynaklarini,
Fransiz Devrimi’nden daha ©6ncesinde, Aydinlanma hareketlerine ve aristokrasinin mutlak
egemenligine karsi yiiriitilen miicadele icinde gelisen siyasal ve felsefi akimlara karsi1 gosterilen
tepkilerde bulabiliriz. Fransiz Devrimi, eski olandan siyasal, felsefi ve kurumsal olarak radikal
bir kopusu simgeledigi icin, muhafazakarligin siyasal bir harekete doniismesinde de belirleyici
olmustur.

Muhafazakarlik hakkindaki ilk teorik eser de yine Fransiz Devrimi’nin diinyay1 sarstigi yillarin
sicakligy icinde, Irlanda asilli Ingiliz Edmund Burke (1729-1797) tarafindan verildi.
Muhafazakarlik, Burke’iin 1790 yi1linda yayimladig “Fransa’da Devrimin Etkileri” ya da “Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler” diye cevrilebilecek eseriyle teorik temellerini ati@ bir siyasal
akimun adi oldu. ingiliz parlamentosu iiyeligi de yapan Burke, Amerikan bagimsizlik miicadelesini
destekledigi halde Fransiz Devrimi’ne karsi cikmusti. Burke’iin karsi ciktigi sey, Fransiz
Devrimi’nin degisim ve ilerleme icin sectigi devrimci yontem ve yoldu. (Bkz. Edmund Burke,
Reflections On The Revolution in France, ed. Thomas H. D. Mahoney, New York, 1955)

Muhafazakarlik, devrim ve degisim varsa, diger bir ifadeyle toplumsal ilerleme ve yenilenme
soz konusuysa, eski olandan radikal bir kopus gerceklesiyorsa vardir. Bir tepki hareketidir.
Dolayisiyla muhafazakarlik kendi basina var olabilecek aksiyoner bir hareket degil, reaksiyoner
bir akimdir. Bu 6zelligi onun en zayif yanim olusturur. Radikal bir degisim, devrim ya da ilerici
bir atilim ve yenilenme karsisinda acikli ve 6fkeli bir i¢ cekistir. Ge¢mise bir 6zlem ve onu
yeninin i¢inde koruma tutumu olarak muhafazakarlik, gercek anlamda ilerici bir degisim hareketi
icinde olamaz.

Bu nedenle Burke, toplumlarin devrimci ve radikal degisiminden degil, “dogal” gelisiminden
yanadir. Burke, “Deneyler, gecmis duygusu, gelenekler, 6zel kosullarin yarattigi durumlar goz
oniinde bulundurulmadan, soyut olarak hukuktan da s6z edilemez” diyor. Ona gore, anayasalar da
soyut bicimde, yoktan var edilemezler ve “biitiin insani yapilar gibi siirekli, yavas ve dogal bir
gelismenin {iriini” olmalidirlar. Prof. Dr. Murat Sarica’mn miikkemmel 6zetiyle, Burke ve



muhafazakarlar, “Tarihin olusumuna biz insanlar fazla karismaya kalkmamaliy1z” ilkesinden
hareket ederler. (Bkz. Murat Sarica, Siyasi Diistince Tarihi, 100 Soruda Dizisi, Gercek Yayinevi,
3. bask, Istanbul, Ocak 1980, s. 115-116)

Egemenlik, soyut bir kavramdan bagka bir sey degildir Burke icin. Durum béyle olunca,
Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuramuyla, yonetimin “insan iradesinin {iriinii olmasi
gerektigine” isaret ettigini de goremeyen Burke, aklin 6zgiirlestirilmesi ve laisizm, sekiiler kamu
diizeni, insan ve yurttas haklari, ulusal egemenlik gibi dénemin biitiin devrimci kavramlari ve
varsayimlarimin diizeni, otoriteyi ve gelenekleri yok ettigine inamyor. Bu nedenle onlara karsi
cikiyor. O, Fransiz burjuvazisinin yerine Ingiliz burjuvazisinin yontemini énererek gelenekleri,
kraliyet kurumunu ve eski toplumun diger kurumlarim yikmadan, onlarla uzlasarak
gerceklestirilecek tedrici ve “dogal” bir degisimi, bir tiir evrimi savunuyor. Ozetle Burke,
“Fransiz akilciligina kars: Ingiliz ampirizmini” éneriyor.

Devlet diizeninin kurulmasi ve siirdiirilmesinde dinin 6nemine isaret eden Burke gore, ideal
siyasal diizen ise, ancak anayasal bir rejimde kral, avam (halk/burjuvazi) ve lortlar (soylular)
arasinda saglanacak denge sonucu gerceklesebilir.

Burke, muhafazakar hareketin diisiinsel temellerini atarken, bu tavrin liberalizm ve piyasa
ekonomisiyle iliskisini de daha yolun basinda kuruyordu. Bu iligki biitiin bir modern tarih boyunca
gozlenecekti. Burke, Thoughts and Details on Scarcity (Kithk Hakkinda Ayrintili Diisiinceler)
adl1 kitabinda, serbest piyasa ekonomisinin Tanrisal bir diizen oldugunu iddia edecek kadar ileri
gidecekti.

“Emekci halkin yoksullugunun nedenini, onlarin sayica ¢ok olmasina baglayan Burke,
zenginlige miidahale etmekle yoksullugun daha da artacagim belirtmektedir. Burke’e gore fakirlik,
toplumda, dayamsma sembolii olan sivil kurumlar yoluyla azaltilabilir. Devletin ekonomiye
miidahale etmesini reddeden Burke, ticaret kanunlarimn tabiat kanunu olup, Tanr1’ya dayandigim
ifade etmektedir.” (Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakar Diistince ve Edmund Burke, Kadim
Yayinlari, Ankara, Mart 2004, s. 149)

Yukarida da isaret edildigi gibi Burke, adim “Fransa’da Devrimin Etkileri” ya da “Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler” bashigiyla cevirebilecegimiz kitabim, devriminin tizerinden bir y1l
gecmemisken, yani heniiz devrim devam ederken 1790 yilinda kaleme almis ve yayimlamistr.
Burke, elestirilerine Jakobenlerin “kadimi 0Ozgiirlestirme” programina karsi cikmakla baslar.
Devrimin aile kurumunu yikacagim ileri siirer ve 1789’dan sonra kadinlarin iicte birinin
bosanmasini da bu tezini destekleyen ¢rnek olarak verir. Burke’iin s6z konusu rakami nereden
aldig bilinmese de neye karsi oldugunu anlatmas1 bakimindan énemlidir. Burke devrime, devrim
fikrine karsidir. O, en fazla eskinin, degerler sistemi ve kurumlariyla uzlasarak gerceklestirilecek
tedrici (evrimci) bir doniisiimden yanadir. Ozgiirliikten iirkmektedir.

Burke’e gore Fransiz Devrimi, temkinli ve simirli bir anayasa degisikligi ile sonuclanan,
sonucta kraliyet kurumunu koruyarak monarsik bir rejime doéniisen 1688 Ingiliz Devrimi’nden (ya
da reformundan) cok farkliydi. Fransiz Devrimi ategledigi ve yaydig fikirlerle biitiin Avrupa icin
yikici sonuclar doguracak bir gelismeydi. Burke soyle diyordu:

“Ellerinde ‘insan haklar1’ var. Bunlara muhalif hicbir yasa olamaz; bunlara muhalif hi¢bir
anlasma baglayici degildir. Bunlarin hicbir miisamaha ve tavize tahammiilii yoktur. Bunlarin biitiin



taleplerinden yoksun herhangi bir sey, hilekarlik ve adaletsizliktir. insan haklar1, bunlara muhalif
olan hicbir hiikiimete yonetim siiresinin uzunlugu ya da yonetiminin dogrulugu ve yumusakligi ile
kendini giivende hissetmesine izin veremez.” (Edmund Burke, Fransiz Devrimi’nin Etkileri; akt.
C.W. Parkin / David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ali Yasar Aydogan vd., Metropol
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2002, s. 159)

Dolayisiyla Burke’e gore Fransiz Devrimi, eski diizenden radikal bir kopusu ifade etmesinin
yan sira, “insan haklar1” kavram iizerine kurulu olmasi nedeniyle, 1688 Ingiliz Reformu’ndan
koklii bir sekilde ayriliyordu. Ciinkii Fransiz Devrimi, “Aklin agik, muglak olmayan, hakliligim
ortaya koyan kriterlerine miiracaat ediyordu. Ve akil adina yiizyillarin toplumsal aliskanlik ve
geleneklerini bir kenara birakmayi, toplumu anlasilir, rasyonel olarak dogrulanabilir bir tarzda
yeniden sekillendirmeyi oneriyordu.” (C.W. Parkin, Burke ve Muhafazakar Gelenek; David
Thomson, a.g.e. icinde, s. 159)

Oysa insan ve akli (rasyonalizm) miikemmel degildi, dolayisiyla kavrayisimn simrlar1 vardi.
Bilim ise her seyi aciklayamazdi. Bu nedenle aydinlanmis akla siipheyle yaklasmak gerekliydi.

1.1.A- Devrime ve akla (akilcihga) itiraz

Bu anlamda muhafazakarlik 6zii itibariyle, Fransiz Devrimi’ni yaratan, onun diisiinsel arka
plamni olusturan aydinlanma ve moderniteye karsi bir tepkidir. Toplumu radikal bir bicimde
degistirmenin, geri doniisii imkansiz etkiler yaratacagimi ve yikimlara yol acacagim ileri siirerek
kendini var eden (ve kuran) bir akimdir.

Kavramsal isimlendirmeden de anlasilacag1 {izere muhafa-zakarlik, “muhafaza etmek” yani
“korumak” kokiinden gelir. Eski diizenin kurumlarimn yeni diizende de var olmasi gerektigini ve
bu kurumlarin zaman iginde kendiliginden doniisiime ugrayacagr gorisiinii savunur. Bu yamyla,
son coziimlemede bir burjuva akim olan muhafazakarlik, tarihin akisina, toplumlara ve siyasal
diizene devrimci miidahalelere karsi cikar. Onun yerine evrimci bir degisimden yana oldugunu
ilan eder.

“19. yiizy1l boyunca devrimci hareketin biinyesinde sapla samam birbirinden ayirmaya, yani
liberal diisiince ile Jakoben diisiince arasinda ayrim yapmaya calisan liberallerden farkli olarak
muhafazakarlar Fransiz Devrimi’ni biitiin olarak mahkiim ederler. Bu genel mahkiim edis,
1790’dan itibaren Edmund Burke tarafindan iinlii ‘Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’de ortaya
konmus ve takipcileri tarafindan yeniden ele alinip onaylanmustir. Fransiz Devrimi, gecmis tarihin
baska hicbir 6rnegini sunmadigl garip bir olgudur, (...) bir biitiin olarak kotiidiir.” (Philippe
Beneton, Muhafazakdrlik, 1988, cev. Ciineyt Akalin, Iletisim Yayinlari, 2. baski, 2011, Istanbul,
s. 15)

Evet, muhafazakarlara gore sadece Fransiz Devrimi degil, bir biitiin olarak devrimler kotiidiir.
Burjuva yenilikci liberallerden de bu konuda baslangicta kesin olarak ayriliyorlardi. Ancak sinif
miicadeleleri ve solun yiikselisi bu iki akim bulusturdu.

Yaklasik 200 yildir siyasal yasamin i¢inde olan muhafazakar hareket, 6nemli bazi teorisyenleri
olsa da kendi diisiinsel cizgisini belli bir biitiinliik icinde ortaya koyamamustr. Ideolojik bir i¢
tutarhhigr yoktur. Kokleri Aristoteles’e kadar uzatilmaya calisilsa bile, gercek anlamda temelleri



18. ylizy1l sonlarinda atilan muhafazakarlik, kendisinin ideolojik bir akim olarak tanimlanmasina
kars1 ciktig gibi, biitiin diger ideolojilere karsi da tavir alir. Bu durum, “muhafazakar siyasetin,
yapildig1 topraklara gore farklilasan” zengin bir karaktere sahip oldugu seklinde aciklanmaya
calisilmigtir. Bu aciklama sa¢cmadir. Ciinkii biitiin ideolojik yaklasimlar farkli topraklara ve
toplumlara gore, farkli siyasal acilimlar gerektirebilir. Hatta ayni topraklarda bile farkli gelisim
seyirleri izleyebilir.

Klasik muhafazakarlik, eski toplumsal kurumlara kars: yiiriitilen burjuva liberal ve devrimci
miidahaleler ile her tiirden politik radikalizm karsisinda, aydinlanma ve modernlesmeye kuskuyla
bakan tutucu tagramn politik savunucusu olmustur. Dolayisiyla, muhafazakarlik aym zamanda
degisimin kacimlmazlig karsisinda duyulan bir caresizlik halidir. Bagka bir acidan bakildiginda,
degisimin kacimlmazligim gérmek ve fakat onun hizina ve kapsamina itiraz etmektir. Bu anlamda
muhafazakarligi, devrimci ve radikal degisime ya da sadece degisime yonelttigi itiraz yoluyla
degisimin kendisini denetim altina alma cabasi olarak da tammlamak miimkiindiir. Eger degisim
kacimlmaz ise, muhafazakarlik bu degisimin denetlenmesi ve kontrol altina alinmasindan yanadir.

Muhafazakarlik Aydinlanma felsefesine ve akla karsidir. Bu yamyla muhafazakarlar hicbir
zaman tarihi ve toplumlar1 degistiremezler. Onlar sadece degisim ve ilerlemenin arkasindan
giderler. Muhafazakarlik konusunda —orijinal ve parlak olmasa da— ender akademik
calismalardan birini gerceklestiren ve bu akima sempatiyle bakan Bekir Berat Ozipek, sunlar
yaziyor:

“Muhafazakarligin ortaya ¢ikisi bakimindan Fransiz Devrimi ne 6lgiide 6nemli bir siyasal
kopusu ifade ediyorsa, Aydinlanma da o 6l¢iide 6nemli bir felsefi kopusu ifade etmektedir.

(...) Bu nedenle muhafazakar diisiince gelenegi icinde degerlendirilebilecek her temel metin ve
muhafazakar teorinin insasinda belirleyici olabilmis her diisiiniir, Fransiz Devrimi’nin teroriinden
once, onun {irettigine inandiklar1 Aydinlanma ile felsefi bir hesaplasmaya girismislerdir. (...)

Muhafazakarlik acisindan Aydinlanmay:r bu denli énemli kilan ve Aydinlanmamn odaginda yer
alan temel deger ise, akil, daha dogrusu Aydinlanma aklidir. Muhafazakarlik, siyasal ideolojisinin
felsefi omurgasini insa ederken, topluma ve siyasete iliskin temel tezlerini, iste bu Aydinlanma
aklindan farkli ve ona karsit olan bir akil anlayisina dayandirmustir.” (Bekir Berat Ozipek,
Muhafazakarlik / Akil Toplum Siyaset, Liberte Yayinlari, Ankara, Ocak 2004, s. 15-17)

Ozipek’in tutumu tipiktir; bu yaklasim muhafazakar literatiiriin adeta bir klisesi haline gelmistir.
Burada sozii edilen ve karsi cikilan “Aydinlanma akli” gercekte insanliga ortacagdan cikisi
saglayan akildir. Diger bir ifadeyle 6zgiir akildir. Kutsal metinlerden bagimsizlasan, teolojik
literatiir yerine bilimi temel alan ve yiikselten, kendi kaderine ve insanligin gelecegine el koyan
akildir bu. Modern cagi acan, gezegenin tarihindeki en gorkemli insanlik eylemi ve atilimudir.

Muhafazakar yazicilarin Aydinlanma’mn karsisina koyduklar1 “akil” ise, son ¢oziimlemede
teolojik literatiiriin, kutsal metinlerin iginde hareket eden, simrlandirilms ve dogmalar tarafindan
teslim alinmus bir akildir. Diinyevi islerde, insan hayatinda, toplumsal ve siyasal olaylarda, akl
degil nakli (kutsal sézii/vahyi) esas alma tutumudur. Insan ve toplum hayatim degistiren her
onemli bilimsel gelisme ve devrim karsisinda direnme egilimidir. Tutuculuktur.

Zaten, Ozipek’in dilinde devrim de bir “terér” eyleminden baska bir sey degildir. Ciinkii bir
muhafazakar hicbir zaman devrimi anlayamayacaktir. Bu nedenle tarihte degisim ve ilerlemenin



onciileri de muhafazakarlar degil, devrimciler oluyor.

Fransa’da Rennes Universitesi’nde muhafazakarlik ve liberal demokrasi dersleri veren, bu
alanda ©Onemli eserler yayimlayan Prof. Philippe Beneton, muhafazakarligin 6zii itibariyle
karsidevrimci bir karaktere sahip oldugunu teslim ediyor. Prof. Beneton, bu baglamda
muhafazakarlarin modernlesmeye ve Aydinlanma aklina (ve genel olarak akilciliga) yonelik
epistemolojik elestirisini ise sdyle dzetliyor:

“Adil akil bireye digsaldir. Insan simrlidir, ancak somut ve 6zel seylere yatkindir. Modern
aklin kendini begenmisligi anlamsiz bir gururun disavurumundan baska bir sey degildir. Bilgelik
alcakgoniilliiligii, yiice iradeye ve/veya gecmis yiizyillarda birikenlere boyun egmeyi Ogretir.
‘Birey saskindir, fakat tiir bilgedir’ (Burke).” (Philippe Beneton, a.g.e., s. 48)

Giiniimiizde muhafazakarlar, Aydinlanma aklim ve Fransiz Devrimi’ni elestirmek icin, sadece
dayandiklar felsefi tezleri kabul ettirme cabasiyla kendilerini sinirlandirmiyor. Ciinkii bu alanda
agir yenilgilere ugradilar. Bu nedenle muhafazakar akimm giiniimiize tasiyan kimi temsilciler, daha
cok ampirik gerekcelerden hareket ediyor. Ornegin Fransiz Devrimi’ni biitiiniiyle reddetmek
yerine, “olumsuzluk” diye degerlendirdikleri kimi sonuclarindan yola cikarak tezlerini
savunuyorlar. Feslefi ve tarihselci bir tartismaya girmek yerine, Fransiz Devrimi’nin en saf ve
ilkelerine en bagli kanadimi olusturan Jakobenlere ve Jakoben tavra, yani devrimcilige
saldiriyorlar.

Tirkiye’de gerici tarihsel bloku olusturan muhafazakar-larin, Islamcilarin ve liberallerin
tutumu da farkli degildir. Bu koalisyonu olusturan giicler, Cumhuriyet devrimine ve aydinlanma
hareketine saldirirken, gercekte devrim fikrine karsi savasirlar. Bu kesimleri bulusturan ortak
zemini, “yeni gericilik” ya da “yeni muhafazakarlik” olarak tammlamak miimkiindiir.

1.1.B- Degisim ve moderniteye direnis

Liberalizm, muhafazakarlik ve Marksizm olmak iizere 19. yiizyilda ii¢ “diinya-sistemik”
ideolojinin gelistirildigini sdyleyen Immanuel Wallerstein, bu ii¢ akimin hem modernitenin iiriinti
hem de modernizmle simrli oldugunu iddia ediyor. Bu yamyla toptanci ve post-modern (buna
“bilim dis1” da diyebiliriz) bir degerlendirme yapan Wallerstein, diger taraftan yukarida
deginilen “degisimin denetlenmesi” olgusunu ise isabetle saptiyor:

“Degisimin normalliginin bu yeni kabuliiniin, muhafaza-kar bir egilime sahip olanlar agisindan
acil ikilemleri giindeme getirdigi acikar. Edmund Burke ve Joseph de Maistre bunu agikca ve
hemen gordiiler. Miimkiin olan en yavas degisim temposunu saglamak icin entelektiiel bir argiiman
olusturmaya ihtiyaclar1 oldugunu fark ettiler. Ancak daha 6nemlisi, baz1 degisimlerin digerlerine
gore daha ciddi oldugunu kavradilar. Bu durumda onceligi, biitin aceleci reformcular ve
devrimciler icin bir fren islevi gorebilecek yapilarin muhafaza edilmesine verdiler.” (Immanuel
Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, cev. Taylan Dogan, Avesta Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 27-28)

Bu anlamda muhafazakarlik, her seyden 6nce modern ¢agin bir duyus ve diisiiniis bigimi,
Aydinlanma sonrasimn bir siyasal ve ideolojik akimi, daha ¢ok da tavridir. Dolayisiyla onun
kaynaklarim, modernlesmenin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan ve Fransiz Devrimi’ne karsi gelisen,



bir 6nceki donemin hakim fikir ve kurumlarindan gii¢ alan Restorasyon hareketinde gérmek dogru
bir yaklasim olacaktir. Muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin
cOzdiigli siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin (kurumlarin, simiflarin, ideolojilerin)
gosterdikleri tepkiye dayanir. Temel kaygisi ve talebi, bu kurumlarin toplumsal yasamdaki yerleri
ve etkilerinin siirdiiriilmesidir.

Bu yaniyla siyasal ve kiiltiirel tepki hareketi seklinde gelisen muhafazakarlig, bir fikir akim ve
ideoloji olarak tammlamanmn dogru olmayacagim belirten Askin Samuray Bayraktaroglu, su
gortisleri ileri siiriiyor:

“Muhafazakarlik, diinyanin en koklii ve halen de en dinamik sosyopolitik tavirlarindan biri.
Neden ideoloji veya fikir hareketi degil de, tavir? Ciinkii temel anlamu itibariyle; hem
degisimlerin etkilerine kars1 ortaya ¢ikan ideolojiler iistii ‘defansif’ tepkiyi, hem de cagin ardi
arkasi kesilmeyen ‘kalk gidelim’ cagrilarina karsi serinkanli bir durusu 6zetliyor. Ancak bir durus
icermesi, muhafazakarlig: kesinlikle duragan kilmuiyor. Bilakis, Bati’da muhafazakarlik diger tiim
sosyal ve siyasal akimlardan daha hareketli. Batili sahinler, kiiresel ve yerel kosullarin giinasir
degisen ve cesitlenen baskilarina karsi, siirekli farkli savunma versiyonlar1 gelistiriyor. Hatta,
ABD patentli ‘yeni muhafazakarlik’ bugiine kadar bilinen tiim savunmaci ve korumaci akimlardan
cok daha girisken ve saldirgan bir tavir olarak cagimiza damgasim vuruyor.” (A. Samuray
Bayraktaroglu, Yeni Muhafazakdr Tiirkiye, Arkaplan Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 53)

Bayraktaroglu, “saldirganlik” anlamindaki “girigskenlik” ile devrimci degisimi, hatta sadece
degisimi ve hareketi bile birbirine karistiriyor. Muhafazakarligin “yerinde oturmak” seklinde
anlasildigim samyor. Bu anlayis yar1 aydin ve ortalama muhafazakarlarda hayli yaygindir.
Bayraktaroglu’nun gercekte “6nemsiz” calismasi, yalmz bu yamyla tipik bir érnek sunuyor.

Ciinkii sozii edilen bu muhafazakar giriskenlik, degisime karsi bir saldirganlik oldugu icin bu
yorum daha da anlamsiz ve sacma hale geliyor. Bu baglamda degerlendirildiginde aktiiel
muhafazakarlik ve yeni muhafazakarlik degisimin degil, saldirgan bir gericiligin, aktif bir tutucu
siyasal tavrin ad1 oluyor.

Muhafazakarligin bir akim ya da ideoloji olmaktan ¢ok bir “tavir” oldugu yoniindeki saptama
ise dogru. Ancak, bir tepki ve koruma/savunma hareketi olarak gelisen muhafazakarligin duragan
ve edilgen oldugunu sanmak yanlis. Bu kam olgularla celismektedir. Amerikan yeni
muhafazakarliginin, klasik muhafazakarlikla karsilastirildiginda daha dinamik, miidahaleci ve
saldirgan oldugu ortada. Fakat, klasik Ingiliz muhafazakarlarimin, “iizerinde giines batmayan”
kiiresel bir somiirgeler imparatorlugu kurduklarim da unutmamak gerekli. Bu nedenle
muhafazakarlik, ne kiiltiirel bakimdan ne de siyasal diizeyde bir ice kapanma ve savunmada kalma
halidir.

Muhafazakarligr iki donem halinde ele almakta yarar vardir. Ciinki, 18. yiizy1l muhafazakarlig
ile 19 ve 20. yiizyilin muhafazakarligl arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Birinci dénemin
muhafazakarlig1 esas olarak karsi devrimcidir ve gorece kisa bir dénemi kapsar.

Ozii itibariyle Fransiz Devrimi ve —baska toplumlarda gelisen— biitin burjuva devrimlerine
kars1 gerici ve gelenekci bir tepkidir. Feodal bir karaktere sahip reaksiyoner bir harekettir.
Kendisini, Restorasyon hareketiyle (kralligin, kral otoritesinin ya da monarsinin geri getirilmesi
girisimi) politik ve toplumsal planda eylemli olarak disa vurmustur. Bu yamyla “6n” ya da



“erken” muhafazakarlik da diyebilecegimiz s6z konusu hareket, yeni olamn mutlak reddine
dayamr. Giiniimiize kadar gelen ikinci donemin tavrina (muhafazakarligina) ise “modern
muhafazakarlik” diyebiliriz.

1.2- “Modern” muhafazakarhk

Restorasyon hamlesinin kisa donemli ve gecici basarilarindan —ki Fransa’da devrimci burjuva
iktidarlar iki kez yikilarak kisa stireli de olsa aristokrasi iktidar1 ele gecirmistir— sonra kralcilarin
yenilgiye ugramasiyla muhafazakarligin karakterinde de bir déniisim yasanmustir. Dolayisiyla
modern muhafazakarlik, gerek kavramsal diizeyde, gerekse siyasal ve felsefi planda salt eski
olana 6zlem ve reaksiyonerlik ile yeni olan her seye reddiye yaklasimuiyla aciklanamaz.

Bu anlamda muhafazakarlik, “eski ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin modern kosullarda
siirekliligini saglamaya calismanin” belirledigi siyasal ve kiiltiirel akimin/hareketin adidir. Bu
yamyla ikinci donem muhafazakarligi, karsidevrimci, gerici ve Restorasyoncu birinci dénemin
akimindan ayrilir. Daha dogrusu doniiserek on muhafazakarliktan farklilagir. Onu var eden ve
giinlimiize tasiyan da bu doniisiim ve farklilagsmadir.

“Onu (muhafazakarligi -m.y.), modernlesmenin ilk evrelerindeki toplumlarda ortaya cikan
Restorasyon hareketlerinden ve ¢ogunlukla zanaatkar ziimrelerinin kisa 6miirlii gelenekgiliginden
ayirt eden, paradoksal goriiniimlii bu 6zelligidir. Muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siireci
karsisinda, bu siirecin ¢ozdiigii siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin, belki daha dogrusu o
yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilen tepkiye dayamr. Fakat bu tepki,
modern muhafazakarli@in 6n evresi sayabilecegimiz feodal-ziimresel gelenekcilikteki ve
Restorasyoncu rovangizmdeki gibi ‘yeni olanin’ mutlak reddiyesiyle, yahut salt tepkisellikle /
reaksiyonerlikle tammlanamaz.” (Taml Bora, Tirk Sagimn U¢ Hali / Milliyetcilik
Muhafazakdarhik Islamcilik, Birikim Yayinlari, 2. bask, Istanbul, 1999, s. 53-54)

Dolayisiyla, modern muhafazakarliga, “rasyonellesmis gelenekcilik” ya da “akilci tutuculuk”
da denilebilir. Aydinlanmanin doniistiirdiigii ve modernizmin terbiye ettigi bir gelenekselciliktir
bu. Deyim uygunsa, aydinlanmus bir tutuculuktur! Bu anlamda giiniimiizde modern muhafazakarlik,
biitiinilyle aydinlanmaya degil, onun radikalizmine ve “asiriliklarina” karsidir. Bu nedenle
dincilik ve koktencilikten ayrilan modern muhafazakarlik, aydinlanma ve modernizmin tam olarak
zidd1 ve biitiinsel bir inkar1 degil, onun icinde tutucu ve geriye cekici rol oynayan sagci bir
akimdir. Biitiinliiklii bir ideolojik yapis1 olmadigr i¢in bu ikili karakteri sorun da yaratmaz.

Bu anlamda muhafazakarlik, zaman icinde devrimci ve/veya ilerici niteligini kaybeden ve
tutuculasan burjuvazinin ideolojisi ya da siyasal tavirlarindan biri haline gelmistir.

Feodalizme karsi miicadelede devrimci bir rol oynayan burjuvazi, kendi diizeninin
oturmasindan sonra sistemi (simifsal egemenligini) koruma refleksiyle tutuculasir. Hatta, burjuva
devrimlerinin “esitlik” gibi soyut ilkelerini mantiki ve somut sonuclarina ulastirmak isteyen
Jakoben hareketler karsisinda eski kurumlara sarilmaya baslar. Bu tehlike karsisinda burjuvazinin
bir kanadi, tutucu tasrayla birlesir ve kisa siire once siyasal ve toplumsal egemenligine son
verdigi feodal simflarla yeniden bag kurar. Sonucta, iktidara gelerek siyasal egemenligini tesis
eden, iktisadi diizenini saglamlastiran burjuvazi, —erken ya da ge¢— devrimci niteligini yitirir. Ve



bu sinifin énemlice bir kesimi kiiltiirel ve politik planda muhafazakarlasir. Gec¢ kalan burjuva
devrimlerinde ise bu simfin tutuculasmasi ¢cok daha hizli gerceklesir. Hatta bu gericilesme devrim
siireci tamamlanmadan, devrim devam ederken baglayabilir.

Toparlamak gerekirse; burjuva devrimlerinin basariya ulasmasiyla birlikte muhafazakarlik,
toplumu daha ileriye tasimaya calisan giicler karsisinda hizla egemen simiflarin tutucu ana
akimlarindan ve gelenekgi siyasal pozisyonlarindan biri haline geldi. Bu yamyla 19 ve 20. yiizyll,
burjuvazinin sadece devrimciligini degil —ki bu durum esas olarak bir énceki yiizy1lin olgusudur—
once Bati’da sonra da biitiin diinyada ilericiligini de yitirdigi bir donem oldu.

Muhafazakarhigin tutuculugu, gelenekciligi ve kutsali muhafaza etmeye calisan yani, onunla
dinci ve milliyetci akimlar arasinda tist tiste diisen ortak bir alan, bir bulusma zemini de olusturur.
Aralarindaki ayrim gecisken bir simr cizgisine sahiptir. Durum bdyle olunca, muhafazakarlik
diger sagci akimlardan, 6rnegin burjuva liberalizminden ayrilir. Liberalizm evrensel ve gorece
yenilikci, gelenekcilik ise yerel ve tutucudur. Muhafazakar burjuvazi biitiin toplumsal ve siyasal
seriivenini, iste bu evrensellik ve yerellik, eski ile yeni olan arasindaki gerilim alamnda yasar, bu
alanda salinr.

Denilebilir ki, muhafazakarlik, aydinlanmamn kazammu olan akilciligl (rasyoneliteyi) ve
modernitenin Uirtinii olan kavram ve araglar1 devralir. Fakat onlar biiyiik 6lclide gecmisi bugiin
icinde ihya etmek icin kullamr. Tarihe karismis bir dénemin ve simifin, diisiinsel planda belli bir
aydin kesimi tarafindan yiiceltilerek bugiine tasinmasidir. Ancak muhafazakarlik, kapitalist
modernlesme siirecleriyle i¢ ice gecmis, bu tarihsel akis ve “hayatin zorlamasiyla” birlikte
siirekli olarak yenilenmistir. Aktiiel (modern) muhafazakarlik, samldig gibi bugiinii ve “hayatin
gerceklerini” biitlinilyle reddetmez. Modern muhafazakarlik pragmatisttir ve bu yamyla —yine
sanmlamn aksine— gecmisi ihya etmek anlaminda reaksiyonerlikten ayrilir.

“Muhafazakar zihniyet, gecmisi ve geleneklerin ihtisamini vurgulayan reaksiyoner nostaljiden
hoglansalar; hatta kendilerini tutamayip bu nostaljik tezleri zaman zaman sahiplenseler bile,
gecmise ve geleneklere doniikk duyarhihiklarimn kendilerini reaksiyonerlerle aym diizlemde
gostermesinden endise ederler. Ustelik muhafazakarlar geleneklere karsi reaksiyonerler kadar
hassas degildir. Onlar, sol karsisindaki tedbirci ve pragmatik mevzilerinin geregi olarak iitopyaci
entelektiiel miras1 reddetmekte sikintiya diismezler. Kosullara uymayan gelenekler pekala
degistirilebilir. Hatta eger gelenekler, zamaninda degistirilmezse toplumun devamliligina déniik
telafisi zor zararlar dogabilecektir.” (Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yayinlari,
Istanbul, Ocak 2000, s. 321)

Ancak din, muhafazakarlik icinde 6énemli bir yer tutar. Bu akimin ve tavrin kdse taslarindan
birini olusturur. Muhafazakarlar dini, toplumu birlestirici bir istikrar ve otorite araci olarak
vazgecilmez sayar. Fakat, klasik dinci hareketlerden ayrimla Hiristiyanlig1 ya da Islam’1 gorece
modern bir yoruma tabi tutar ve diinyevilestirmeye calisir. Dini, kapitalizmin gelisiminin 6niinde
bir engel olmaktan ¢ikarir ve hatta onu kapitalizmin gelisimi icin bir glice doniistiirmek ister.

Muhafazakar yazici ve arastirmacilar, toplumun biiyiik boliimiiniin Miisliiman oldugu Tiirkiye’de
de, klasik dinci hareketlerden farkli olarak, dinin kapitalist diizene katkida bulunacak islevsel bir
rol oynayabileceginin farkindadirlar. Dinin bu 6zelligini goremediklerini iddia ettikleri laik
akademisyen ve solcu aydinlara bu nedenle tepki gosterirler.



“Kisaca din, ‘sosyolojik’ bir perspektiften gerektigi (hak ettigi) agirlikta ele alinmamus,
Tirkiye’de gecerli/hakim entelektiiel ve akademik gelenek icerisinde yer alanlar, uzun siire din
konusunu bilimsel-analitik incelemeye tabi tutmaktan kaginmiglardir.

Din modern diinyada/akil caginda, gecmisten bir kalinti olarak goriilmiis, bunun sonucu olarak
da giincel/diinyevi zeminde ilgi dis1 bir konu haline getirilmistir. Tiirkiye’de dinsel tutum ve
davrams kaliplari, onlar1 bicimleyen degerler sistemi, dinsel inan¢c merkezinde olusan toplumsal
orgiitlenmeler; cemaatler, tarikatlar vb. iizerine sosyal bilimsel yaklasimla calismak, bir ucta
kacimlan/sakimlan, 6biir ucta ise bilgi edinilmesine gerek goriilmeyen bir konu olmustur.” (Uzeyir
Tekin, “Diinden Bugiine Sosyolojik Ac¢idan Cemaat ve Cemiyet Kavramlar1”, Muhafazakar
Diistince Dergisi, 2. say1l, Ankara, Giiz 2004, s. 114)

Muhafazakarlar, dinin kapitalizmle ve liberal politikalarla nasil uzlasabilecegini tarihsel
ornekler iizerinden gbstermeye calisarak, bu alandaki “kati laiklik tutumu” diye ifade ettikleri
anlayis ve uygulamayl siklikla elestirdiler. Boylece hem toplumun hem de sistemin daha
muhafazakar bir karakter kazanmasi icin 6nemli bir alan actilar. Bu alan onlara, Tirkiye’de
oldugu gibi kendi ge¢ devriminin sonuclarindan korkan burjuva sinifiyla bulusma imkam saglad.

Modernitenin kazammlarim reddetmeyen, tam tersine bunlar1 “6nemli” sayan ilahiyat¢i Dog.
Dr. Mehmet Ali Kirman, konu hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Tiirk toplumu yaklasik iki asr1 agkin bir siireden beri biiyiik bir degisim siireci yasamaktadir.
Modernlesme olarak bilinen bu siirecte cesitli asamalardan gecilmis ve 6nemli kazammlar elde
edilmistir. Bu baglamda 1923 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti ulus-devlet formunda kurulmus ve
sekiilerlesme ve modernlesme yoniinde radikal bir dizi kararlar uygulama imkanm bulmustur. Dini
gruplar, 6zellikle Naksi tarikatlar, degisime karsi uyum gosterebilme acisindan oldukca esnek bir
yapiya sahip olmakla birlikte, s6z konusu degisim siirecinde reaksiyoner bir tutum
sergilemislerdir.

1940’ yillarin ikinci yarisindan itibaren dini gruplar ve dini faaliyetler iizerindeki devlet
kontroliiniin gevsemesi ve laiklik algisimin esnetilmesiyle birlikte dini sembollerin ve kavramlarin
kullamlmasi ve dini pratiklerin yerine getirilmesine olan ilginin artisina sahit olunmustur. Biitiin
bu gelismeler dini gruplarin ve cemaatlerin kamusal alanda daha fazla goriiniir olmasina yol
acmistir.

1980°1i yillardan itibaren ekonomik ve siyasi alanda yasanan liberallesme politikalarinin dini
alana da etkide bulunmasiyla birlikte dini gruplar ve cemaatler, esas itibariyle sufi ¢izgilerini
muhafaza etmekle birlikte, yasanan degisime ayak uydurabilmek adina ideolojik, yapisal ve
fonksiyonel bir degisim icine girmisler ve bu cercevede dini-mistik fonksiyonlardan ziyade
sosyal ve Kkiiltiirel fonksiyonlarim ¢ne cikarmaya baslamislardir.” (Doc¢. Dr. Mehmet Ali Kirman,
“Tirkiye’de Toplumsal Degisme ve Yeni Dini Cemaatler”, Muhafazakar Diistince dergisi, 2.
sayl, Ankara, Giiz 2004, s. 61-62)

Diger taraftan Anglosakson (6zellikle Ingiliz ve Amerikan) muhafazakarlig: dinin kapitalizmle
uyumu konusunda tipik bir ornektir. Dolayisiyla muhafazakarlik, kati bir dindarliktan ¢ok, bir
otorite araci olarak dinin islevselligine, toplumu belli bir vasatta birlestiriciligine, giindelik
hayatin ve kapitalist iktisadin ritmini bozmayan ritiiellerine vurgu yapar. Muhafazakarlik, dini
yeniden bicimlendirerek eski olanla da arasina belli bir mesafe koymaya calisir. Ancak bu bir



paradokstur ve ortaya bir agcmaz, daha dogrusu siirekli birbiriyle celisen ikili bir yap1 ¢ikarir.

“Muhafazakarlarin daha derinde istedigi dinsel bir eylemsizlik halidir. Ama bunun icin vakit
artik hayli gectir. Gortntiilerin siirekli olarak birbiri tizerine bindirmede bulundugu bir diinyada,
muhafazakarlarin bunalimn daha berrak olarak anlasilabilir. Onlarin biitiin istedigi basit bir nature
mort’tur. Ama ona asla kavusamazlar. Bu acidan bir praxis olarak muhafazakarligin durumu
paradoks yiiklii; cogu kez de trajiktir.” (Silleyman Seyfi Ogiin, a.g.e., s. 320)

Muhafazakarlik, oturmus burjuva devlet ve toplum diizeninin gelenekten ve yerel olandan alinan
giicle savunulmasi anlamna da geldigi icin, yeni kutsallar yaratir. Bu durumda “devlet” ve
“millet” gibi olgu ve kavramlar muhafazakarligin yeni kutsallarim olusturur. Muhafaza etme
refleksi, onu “otorite” yiiceltimine gotiiriir. Muhafazakarligin bu yani, aym zamanda onun
milliyetcilige acgilan kapisidir.

1.3- Soguk savas muhafazakarhg

20. yiizyilin basinda, Birinci Diinya Savasi nedeniyle insanligin yasadigi yikimin faturasi,
muhafazakarlar tarafindan liberalizme ve rasyonalizme cikarildi. Modernizme y6nelik
muhafazakar elestiri siddetlendi. Savas sonrasi altiist olan geleneksel toplumsal iligkileri ve
dagilan kurumlar1 onarmakta ve istikrar saglamakta zorlanan liberal burjuvazi bu elestiri
karsisinda geriledi. Gelenegin, kurumlarin, ailenin, din bagimn, devletin ve milletin s6zciil{igiinii
istlenen muhafazakar hareket, otorite tesis etme yetenegini kaybeden liberalizm karsisinda giic
kazandi. Ciinkii, eskisi ve yenisiyle muhafazakarlik, yukarida da deginildigi gibi, biitiinsel bir
felsefi ve teorik yapiya sahip olmaktan ¢ok, siyasal bir tavir ve toplum 6gretisidir.

“(...) Bu dgretinin (muhafazakarlik) birligi kendi icinde degil, elestirdigi seydedir —yani liberal
sistemlerin bunalim fenomeni ve burjuva deger sisteminde gerceklestigi iddia edilen otorite
coziiltisii. Onu karakterize eden eklektizm ve tek tek elestiri nesnelerinin ayriklig: tizerinde, Yeni
(Modern -y.n.) muhafazakarligin, daha ©¢nce hi¢ kimsenin sahip olmadig diisiinsel bilgiler
anlaminda yeni olmadig1 gosterilebilir. Yeni (Modern) muhafazakarlik bir tepki (reaksiyon)
olusumudur. (...) Yeni (Modern) muhafazakarlik, neoliberal ekonomi-politikten sosyobiyoloji ve
insan genetiginden, pozitivist marksizm elestirisinden, muhafazakar Kkiiltiir elestirisinden ve
demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit altinda oldugunu hissettigi Batili
toplumlarin ‘liberal’ akilciligimn siyasi savunmasi icin seferber eder.” (Helmut Dubiel, Yeni
Muhafazakdarlik Nedir?, cev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 13)

Birinci Savas’in Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla sonuclanmasi ve sosyalist devrim
riizgarinin biitiin Bati Avrupa’min iizerinde dolasmasi nedeniyle, Avrupa muhafazakarligi giderek
daha giiclii bir pozisyon elde ediyordu. Muhafazakarlik ile milliyetcilik, fasizm ve dincilik
arasindaki gecisken ara alan, devrim tehdidinin yarattig1 panik nedeniyle biiyiik bir yogunlasmaya
ugradi. Ve bu dalga, Almanya, Italya ve ispanya (Portekiz’de dahil edilebilir) gibi iilkelerde
milliyetciligi besleyerek fasist rejimlere yol acti. Muhafazakarlar, fasizmle catismadiklar1 gibi,
kolaylikla onun gii¢ kaynaklarindan birine déniistiiler.

Ancak, bu dalga yeni bir yikim, ikinci Diinya Savasi’m hazirliyordu. Bu kez yikimin etkileri
daha yaygin ve derindi. Insanligin biitiin degerleri; kurumlar1 ve gelenekleri, kutsallar1 da icerecek



sekilde agir bir yara almisti. Sosyalizm, Avrupa’mn yarisim kapsamis ve savas sonrasindaki yeni
devrimlerle (Cin gibi) bir diinya sistemi olma yoluna girmisti. Bu yikimin sorumlusu fasizm
olarak goriiliiyordu. Ama, ilk ¢6ziimlemede bu boyleydi; milliyetcilik ve muhafazakarlik da bu
yikimdan payina diiseni aliyordu.

Muhafazakarliga diisen bu pay, onun ikinci Savas sonrasindaki geriye cekilisinin de dnemli
nedenleri arasinda sayilmalidir. Dolayisiyla, muhafazakarligin basarisizligl savas sonrasinda
liberalizmin Bati’da yeniden yiikselisine yol agt. Ustelik liberalizm, kita Avrupasi’nda
demokrasi, ¢cogulculuk, insan haklar1 gibi kavramlar iizerinden gelistirdigi sdylemle sosyalizme
kars1 daha etkili bir miicadele yiiriitebilecegini diisiiniiyordu. Oyle de oldu. Bu dénemde Bat
muhafazakarlig, sistemle barisik ve uyumlu bir rota izledi. Liberal tonu artti.

Diger taraftan aym Bati, Uglincii Diinya iilkelerinde sosyalizme karsi muhafazakar, gerici ve
fasist hareketleri ya destekledi ya da bu nitelikteki rejimleri ve darbeleri dogrudan kendisi
orgiitledi. Bu ikiylizlii politika, soguk savas doneminin son evresine kadar devam etti.
Dolayisiyla, “Uciincii Diinya” muhafazakarligr gericilik ve fasizmle ic ice gelisen bir karsidevrim
giicli haline doniisti.

Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki kiiresel miicadelenin hem son etabim hem de dorugunu
olusturan 20. yiizyil sonlarina dogru (1980°ler) Bati’da muhafazakarligin yeniden yiikselise
gectigine ve diinyanin bircok tlilkesinde iktidara gelmeye basladigina tamk olduk. Bu yiikselis
ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher, Almanya’da Helmut Kohl’un
isimlerinde simgelesti. Bu yillar (1980 doénemeci), kapitalizmin orta derecede gelismis oldugu
tilkelerde ise fasist nitelikli askeri darbeler donemidir. Ronald Reagan’la birlikte, elinizdeki
kitabin asil konusunu olusturan yeni muhafazakarlar da ilk kez dogrudan iktidara geleceklerdi.

1.4- Eklektik yap1 olarak muhafazakarhk

Denilebilir ki, gerek dine aragsal yaklasimu gerekse aydinlanma ve modernitenin etkilerini
lizerinde tasimasi gibi nedenlerle muhafazakarlik, milliyetcilige daha yakin ve onunla i¢ ice
gecme yetenegine sahip bir akimdir. Bu eklektik karakteri nedeniyle, muhafazakarlik kimi kirilma
donemlerinde ya bu iki uctan (dincilik ve milliyetcilik) birine dogru evrilir ya da baz tarihsel
kesitlerde oldugu gibi bu iki u¢ arasinda béliiniir. Ama her haliikarda muhafazakarlik bu iki
egilimi, dinciligi ve milliyetciligi birer egilim olarak icinde tasir.

Biitiin ideolojilere karsi c¢ikan ve kendisini de bir ideoloji olarak tammlamaktan siddetle
kacinan muhafazakar diisiince ve hareket, biitiinliiklii bir siyasal programa dayanmaz. O daha c¢ok,
hayat karsisinda bir tavra; siyasette, toplumda, edebiyatta, sanatta, modada vb. ilerici, devrimci,
hatta liberal akim ve hareketler karsisinda tutucu bir sezis, kavrayis ve durusa sahiptir. Simf
kavgasimn siddetine ve seyrine gore, bazen liberalizmle, bazen de gerici, milliyetci ve fasist
hareketlerle bulusabilir. Pragmatist ve oportiinisttir.

Muhafazakarlik yeni bir tarihsel kopusu ve toplumsal ileri sicramayr kaldiramaz. Bu risk —eger
varsa— onu daha da gericilestirir. Istikrar ise onu liberalizme yakinlastrir. Bu baglamda,
muhafazakarligin 6zgiin bir iktisadi program da yoktur. Politik bakimdan asir1 tutucu olabildigi
bir asamada, iktisadi olarak iiltraliberal bir cizgi izleyebilir. Kiiltirel diizeyde zaman zaman



gericilige savrulabilen muhafazakarlik, ekonomik ve teknolojik diizeyde ise yenilikci olabilir.

Bu eklektik yapr muhafazakarligin temel 6zelliklerinden biridir. O nedenle, “teknolojik akl1”
devralan muhafazakarligin modernite elestirisi de esas olarak kiiltir ve siyaset diizeyiyle
stmirhidir. Bu tutuma Tirkiye’den Celal Bayar ve Adnan Menderes’in Demokrat Parti’sinin,
Siileyman Demirel’in Adalet Partisi’nin ve Turgut Ozal’in Anavatan Partisi’nin izledigi cizgiyi
ornek verebiliriz.

“(...) Muhafazakarlik, icerisinde kiiltiirel temel tasavvurlarin, sosyal-felsefi insan imgelerinin,
sosyal-bilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin yogunlastirilarak siyasi savlar haline
getirildigi, bu tirden (daha ©nceki referans cercevesi anlaminda -y.n.) bir paradigmadir.
Kelimenin dar anlamyla bir teori degildir. Teori kavrami, kendi aralarinda birbirlerinden
tiretilebilen merkezi varsayimlardan tiimdengelimle elde edilmis bir hipotezler yapisina
mahsustur. Muhafazakarligin boyle bir biligsel merkezi, hipotezlerin tiiretilmesi icin kurallar1 yok;
daha ziyade siyasi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir toplum 6gretisidir.” (Helmut Dubiel, a.g.e., s.
13)

Modern muhafazakar hareketin 6nemli isimlerinden olan Friedrich Hayel ise, siyaseti, kose
taglar1 liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm olmak iizere bir iicgene benzetir. Ancak, bu
dizilimin 20. ytizy1lda gecerliligini yitirdigini de ileri siirer. Siyaset, genel olarak bu ana akimlar
arasinda bazi gecisleri ve bir i¢ iceligi barindirsa da, 6zel olarak muhafazakarligin bir degisim
gecirerek ilerleme ve modernizmi icerdigini ve siyasal eksenin buraya dogru kaydigim belirtir.

1.5- Yeni muhafazakarhk; bir 6n degerlendirme

Bu kitabin konusu olan ve sonraki boltimlerde biitiin yonleriyle ele alacagimz “yeni
muhafazakarlik” esas olarak Amerika’da ortaya ¢ikan ve cizgileri soguk savas déneminin ikinci
yarisinda netlesmeye baglayan bir akimdir. Yeni muhafazakarlik sosyalist sistemin baskisi ve
simf miicadeleleri sonucu Batili iilkelerdeki halkgi ve toplumcu kazammlara karsi tepki olarak
gelisen “reaksiyoner” bir burjuva tavridir. iktisadi bakimdan iiltraliberal bir program ile
ideolojik olarak muhafazakar/gerici anlayisin eklektik bir siyasal ifadesidir.

Yeni muhafazakarlik, klasik muhafazakarlarin savundugu goriisleri politik bir manevra olarak
icerdi. Ancak daha cok, Soguk Savas doneminin denge siyasetleri olan “baris icinde bir arada
yasama” ve “detant” gibi girisimlere ve siyasetlere karsi ¢ikarak kendisini kurdu.

Yeni Muhafazakarlar, bu dénemde Sovyetler Birligi’ne tavizler verildigini belirterek bu
siyasetleri ve sosyal refah devleti anlayisinm sert dille elestirdiler. Onlara gére bu tavizler devam
etseydi “Bati uygarligi” bitecek, yani kapitalizmin sonu olacakti. Ciinkii kapitalizm, sosyalizmle
girdigi rekabeti kaybetmek iizereydi. Dolayisiyla Bati kapsamli bir karsi saldir1 baslatmadig
takdirde sosyalizm karsisinda yenilecekti. Bu saptama biiyiik 6l¢iide dogruydu.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu akim, iki sistem arasinda bir tiir nihai hesaplasmaya dogru
giden —ki bu olgu sosyalistler tarafindan zamamnda gercek anlamda tespit edilip gerekli 6nlemler
alinamadi— ve bir kir1llma noktasi olusturan 1980°1i yillardan itibaren etkin olmaya bagladi.

Yeni muhafazakarlar sadece inceltilmis bir sosyalizm karsitligiyla da ortaya ¢ikmadilar. Hatta
daha c¢ok “sosyal devlet” ya da “refah devleti” kavramlarimin cagristirdigi degerlere ve



toplumlarin simif miicadeleleri sonucu elde ettikleri kazammlarina muhalefet etmekle tamndilar.
Ciinkii kapitalizmin, sosyalist iilkelerin baskis1 ve kendi i¢indeki simf miicadelelerinin bir sonucu
olarak verdigi taviz olan “sosyal devlet” olgusu, yeni muhafazakarlar tarafindan siddetli bir
sekilde elestiriliyordu. Onlara gore bu tavizler, “Bati uygarlig1” dedikleri kapitalizmin sonunu
hazirliyordu.

Bu nedenle yeni muhafazakarlar “sosyal devlet” kavrammm kapitalizmin icine girmis bir tiir
‘kurt’ olarak tammladilar ve bu “kurdun” bir an 6nce temizlenmesi gerektigi goriisiinii 1srarla
savundular. Dolayisiyla yeni muhafazakarlar, ideolojik konumlamslarim giiclendirecek ve ona
giiclii bir arka plan olusturacak felsefeye ve ekonomi politikaya ihtiyac duydular. Hig
zorlanmadan bunu buldular da.

Bir siyasal hareket olarak yeni muhafazakarlig, iktisadi planda asir1 piyasaci neo-liberalizm,
felsefi planda ise post-modernizm tamamladi. Siyasal bakimdan ise, bir anlamda dincilik ile
milliyetcilik toplanarak ortalamasi alindi. Ortak alan ve amac, Aydinlanma’mn, 200 yillik simf
miicadelelerinin ve sosyalist {ilkelerin baskisi sonucu insanligin elde ettigi kazammlarin tasfiye
edilmesi ve kapitalizmin yrikilmasini énlemekti.

“Sekiilerlesmenin pratik hayattan dislayarak manevi alana ittigi dinin yerini kolektif bir kimlik
olarak milliyetciligin alis1 (...) da neo-muhafazakarligin catisma alanlarina yenilerini eklemistir.
Kuskusuz XIX. yiizyilin son ceyreginden itibaren muhafazakar diisiince geleneginde ulusal
biitiinliige ve kiiltiirel kimlige yapilan vurgu anlaminda milliyetci bir damarin hep olageldigi;
ancak bu damarin muhafazakar akil tarafindan yumusatildigr soylenebilir. Bununla birlikte
giintimiizdeki neo (yeni)-muhafazakarlik, ikili bir yapiy1 yeni sag’in ekonomide ‘liberal’, siyasette
otoriter bir parcasim yansitmaktadir.” (Bekir Berat Ozipek, a.g.e., s. 170-171)

Yeni muhafazakarlik 1970°1i yilardan itibaren ABD’deki biitiin hiikiimetlerde etkili oldu. Yeni
muhafazakarlar, 1990’11 yillardan itibaren soguk savas doneminde yaratilan biitiin kiiresel kurum,
kurulus ve orgiitler ile dénemin hukukunun artik gereksizlestigini ileri siirdiiler. Ciinkii, Sovyetler
Birligi ¢okmiistli ve eski hukukun korunmasi ABD’nin hegemonya alamim daraltici bir islev
goriiyordu.

Aslinda bu kurumlarin bircogu sosyalizmin gelismesini ve yayginlasmasim engellemek
amacilyla ABD ve Bati bloku tarafindan bir 6nceki dénemde yaratilmisti. Bunlar, Birlesmis
Milletler dahil kiiresel kapitalist orgiitlenmeler ile ulusal egemenlik, ulus devlet, simrlarin
dokunulmazlig) ve degismezligi ilkesi ve uluslararasi hukuk olarak siralanabilirdi.

Bu akimin (yeni muhafazakarlik) yanlis isimlendirildigi de diisiiniilebilir. Ciinkii, elinizdeki
kitabin ileriki boltimlerde ayrintili sekilde goriilecegi gibi, ABD’deki yeni muhafazakarlarin,
gercekte kurulu diizeni klasik bir tutucu tavirla giivence altina almak gibi bir amaclar1 yok.
Avrupa’daki anlamyla klasik muhafazakarligin bircok 6zelligini reddediyorlar. Hatta, yukarida
da deginildigi gibi, bir anlamda statiikoya, yani 20. ylizyilin kurumlarina karsi ¢ikislar: nedeniyle
muhafazakar degil, “degisimci” olduklar1 bile 6ne siiriiliiyor.

Ancak, insan aklina karsi aldig1 tutum, aydinlanma ve modernite karsitligi —ki bu karsitlik s6z
konusu tarihsel birikimi asmay1 degil, bir 6nceki dénemin, yani pre-modern cagin degerlerine
doniisii icermektedir— bu akimm klasik muhafazakarlikla bulusturmakta, hatta Avrupa
muhafazakarlig) karsisinda daha gerici bir zemine ¢cekmektedir.



Yeni muhafazakarlarin kurucu énciilerinden Irving Kristol (1920-2009) The Weekly Standard
dergisine 2003 wyilinda yazdigi bir makalede Neo-Con’larin goriislerini miikemmel
diyebilecegimiz bir sekilde 6zetliyor. Kristol, “Yeni Muhafazakar Inan¢ Neydi ve Simdi Nedir?”
baslikli makalesinde, yeni muhafazakarligin tammu konusunda bir sikinti oldugunu belirterek
sunlar1 soyliiyor:

“Yeni muhafazakarlik tam olarak nedir? Gazeteciler ve hatta simdi baskan adaylar1 ‘yeni
muhafazakar’ kimdir, nedir konusu iizerinde gipta edilecek bir giivenle konusuyor ve anlamim
tiimiiyle adindan ¢ikaracagim varsayar goriiniiyorlar.” (Irving Kristol, The Weekly Standard, 25
Agustos 2003. Bkz. Neo-Con / Yeni Muhafazakarlik; Temel Belgeler ve Elestiriler , derleyen
Gamze Erbil-Ali Simsek, cev. I. Halit Flgi, Yeni Hayat Kiitiiphanesi, istanbul, Haziran 2004, s.
67)

Kristol, kendilerinin “neoconlar” diye adlandirildigim da belirterek, baglamina gore ya
elestirildiklerini ya pohpohlandiklarim ya da hafife alindiklarim ama her durumda 6nemli
olduklarim belirtiyor. Kristol sdyle devam ediyor:

“Cogu kez tiim neoconlarin ‘baba’s1 olarak goriildiigiim halde, ben bile zaman zaman hayrete
diistiyorum. Birkac y1l once, yeni muhafazakarligin ilk yillarinda kendi ayirt edici niteliklerinin
bulundugunu, ama artitk Amerikan muhafazakarligimn ana akimu iginde erimis oldugunu séyledim
(ve ne yazik ki yazdim!). Hataliydim; hatamin nedeni, yeni muhafazakarlik dedigimiz seyin,
1970°li yillarda hayal kirikligina ugramus liberal entelektiieller arasinda kok salmaya
baslamasindan bu yana, ara sira yiizeye cikan entelektiiel alt akintilardan biri haline gelmis
olmasiydi. O, komplocu elestirmenlerin niteledigi gibi bir ‘hareket’” degildir. Yeni
muhafazakarlik, Jackson (ABD’nin 7. bagkani Adrew Jackson) donemi Amerika’si tarihgilerinden
merhum Marvin Meyers’in ‘inan¢’ diye adlandirdigl, kendisini zaman icinde ama degisken
bicimde ortaya koyan ve ancak gecmise bakarak anlayabilecegimiz bir olgudur.” (Irving Kristol,
a.g.e., s. 67-68)

Yeni muhafazakarhigi gecen yiizyilin Amerikan muhafazakarhigimn ilk degisik bicimi,
“Amerikan bugdayi”’mn farkli bir formu olarak nitelendiren Kristol, klasik muhafazakarliktan
farkim, “O kederli degil {imitlidir, nostaljik degil gelecek icin sabirsizdir; onun genel ses tonu
keyifsiz ya da 6fkeli degil neselidir” diye ifade ediyor. Kristol sunlar1 séyliiyor:

“Denilebilir ki, yeni muhafazakarligin tarihi gorevi ve politik hedefi, Cumhuriyetci Parti’ye ve
genelde Amerikan muhafazakarligina, kendi iradelerine ragmen, c¢agdas bir demokrasiyi
yonetmeye uygun bir muhafazakar politikayr benimsetmektir.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 68)

Cumhuriyetci Parti’nin 20. yiizy1l liderlerinden (ve baskanlarindan) genellikle atithimci ve
yenilikci olanlar1 benimsediklerini, digerlerini ise “nazikce gbérmezden geldiklerini” belirten
Kristol, ikinci kategorideki Cumhuriyetci politikacilarin ¢ogunun yeni muhafazakarlik hakkinda
gercek anlamda pek bir sey bilmediklerini belirtiyor. Kristol tam burada ¢nemli bir saptama
yapl1yor:

“Ancak yine onlar, yeni muhafazakar politikalarin geleneksel politik ve finansal dayanaklarin
otesine ulasmus olmasina, biitiin bir politik muhafazakarlik diisiincesini Amerikan secmenlerinin
cogunlugu icin daha kabul edilebilir hale getirmis olmasina gozlerini kapatamazlar. Ayrica,
geleneksel Cumhuriyetci politikalarin degil, yeni muhafazakar kamu politikalarimn popiiler



Cumhuriyetci bagskanlik donemlerine yol actigim da dikkate alirlar.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 68)

Bu saptama onemlidir. Ciinkii, arkaik, yenilikler karsisinda direnen, dindar, tutucu, ice kapali,
solun elestirileri karsisinda ezilen ve siirekli savunmada kalan klasik Amerikan muhafazakarlig
icin yeni muhafazakarlar bir “yasam Opiictigii” islevi gordii. Cumhuriyetci Parti’yi ve
muhafazakarligy geleneksel secmen tabamnin ve Giiney tutuculugunun disina ¢ikardi. Entelektiiel
ortam ve cevrelerle bulusma alanlar1 yarati. Daha da 6nemlisi muhafazakarhigi 21. yiizylla,
modernite ve soguk savas sonrasina hem hazirladi hem de tasidi. Kiiresel 6lcekte yeni gericiligin
temellerini atti.

Yeni muhafazakarlik, post-modern gericiliktir.



2. BOLUM

NEO-CON’LARIN KOKLERI;DOGUSU VE SOLCU
KURUCULARI

2.1- Amerikan ve Avrupa muhafazakarhgi

Giiniimiizde “yeni muhafazakarlik”, bir kavram ve sifat olarak kita Avrupasi’na gére, Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) hem kullammu hem de cagristrdigi felsefi, ideolojik ve politik
yiginak bakimindan hayli farkli bir anlam tasimaktadir. Aralarinda bir fikir ve gelenek
akrabaligindan s6z edilse bile, bu farklilik yer yer iki ayr1 siyasal konumlanis diizeyine ulasacak
kadar derindir. Amerikan “neo-conservative” hareketi, kelimenin siyasal anlamuyla gercekten de
“yeni” denilebilecek bir tarihe sahiptir. Bu anlamda Amerikan yeni muhafazakarligi, kiiltiirel ve
siyasal bir gelenekcilikten ¢ok, yeni emperyalizmin ihtiyaclarina denk gelen felsefi oylumlu bir
siyasal harekettir.

Amerikan ile Avrupa yeni muhafazakarlig1 arasindaki ortak payda, sosyalist sistemin ve bu
sistemden giic alan simf miicadelelerinin baskisiyla daha ¢ok Avrupa’da ortaya cikan “sosyal
devlet” ve diger toplumcu kazammlara karsi aldiklar1 tutumdur. Cogu kez “neo-liberalizm” olarak
nitelendirilen bu tutum, geriye cekici ve eskiyi ihya etme anlayisi nedeniyle, daha dogru olarak
“yeni muhafazakarlik” diye kavramsallastirillmustir. Bu nedenle “yeni muhafazakarlik”, 6zellikle
1960’ ve 1970’li yillarda gelisen, 1980’lerden sonra tedaviile cikarilan bir kavram olarak
degerlendirilmelidir.

“Biraz caresizlik iceren bu tammlama, ABD’den ithal edildi. Federal Alman kamuoyunda
tedaviile girmesi ise Helmut Schmidt’in 1982 yilimn nisan ayinda Miinih’te yapilan parti (Alman
Sosyal Demokrat Partisi -y.n.) kurultayinda yaptig1 bir konusmayla oldu. Schmidt, sosyal-liberal
koalisyon bir kere iktidardan cekildi mi, yurttaslarin tamk olacag1 seyin ‘yeni muhafazakar bir
politika’ olacagim soyledi. Hiikiimet cekildikten sonra, bu kelime artik herkesin agzindaydi.”
(Helmut Dubiel, a.g.e., s. 8)

Burada, daha 6nceki boliimde isaret edilen “1980 donemeci”ne bir kez daha dikkat ¢ekmek
yerinde olacakur. Ciinkii 1980 donemeci, kapitalist emperyalizmin ideolojik, siyasal, iktisadi ve
askeri planda sosyalizme, simif miicadelelerinin Bati’da elde ettigi kazammlara karsi kiiresel
Olcekte baslattig1 saldiriy1 simgelemektedir. Bu dylesine kapsamli bir saldiridir ki, savunmaya
cekilen kaybetmistir. iste yani muhafazakarlik, bir anlamda bu saldirinin ideolojisi olarak ortaya
cikti ve gelisti denilebilir.

Bu baglamda yeni muhafazakarlik, Atlantik’in iki yakasinda da erken ya da Kklasik
muhafazakarligin tamimina yakin bir anlayisa sahiptir. Yeni muhafazakarlik, kapitalizmde ortaya
cikan ttkanmayr agsmanin yolu olarak, bir tiir eskiye doniisii ya da eskinin ihya edilmesini degil,
onun dinamik bir yorumla yeniden tiretilmesini talep etmektir.

“Seksenli yillarin ilk yarisinda gerceklesenler gerci Manchester kapitalizmine geri doniis degil
ama yine de, Batil1 diinyanin metropollerinde muhafazakar parlamento cogunluklarimn tesadiifi
bir artisindan ve sosyal demokrasinin bunalimindan daha o6te bir seydir. Bu olanlar, kitle



demokrasisine dayali1 refah devletlerini yeniden liberal/kapitalist toplumlarin gelisme ¢izgisine
geri dondiirme yolundaki denemelerin —bu uluslararasi kapsamda ve siyasi tutarlilikta olacagi—
hic kimse tarafindan goriillememis ronesansidir.” (Helmut Dubiel, a.g.e., s. 9)

Iste bu “rénesans” sosyalist sistemin baskis1 ve simf miicadeleleri sonucu kabul ettirilmis
sosyal devletin ve “hukuk devleti” demokrasisinin geriletilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir
anlatimla, yeni muhafazakar proje, sosyalizmin baskis1 altinda “bozulmaya” ugrayan Batili
kapitalist sistemin liberal bir arinmaya tabi tutulmasi, baska bir anlatimla status quo ante (eski
durumun yeniden tesis edilmesi/ihyasi) girisimidir.

Ote yandan, yeni muhafazakar hareketin kurucu babalarindan Irving Kristol, Neo-Con’larin
Avrupa muhafazakarlhigiyla bir ilgilerinin olmadigimi ve bu akimin tamamiyla Amerika’ya 6zgii
oldugunu ileri stirtiyor. Kristol tezini sdyle temellendiriyor:

“Yeni muhafazakar politikamn Amerika’ya 6zgii oldugu kusku gotiirmez. Avrupa’da yeni
muhafazakarlik diye bir sey yoktur ve Avrupali muhafazakarlarin cogu, bu akimin mesruiyeti
konusunda bir hayli kuskuludur. ABD’deki muhafazakarligin Avrupa’ya gore bu kadar saglikli ve
politik olarak bu kadar etkili olmasi, elbette yeni muhafazakarligin varligiyla ilgilidir. Fakat
ABD’deki politik yeniliklerden ders ¢ikarmayr abes goren Avrupalilar, bu olasilig ele almay1
kesinlikle reddediyor.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 68)

Kristol devamla su saptamayi yapiyor:

“Avrupu’da dinsel muhafazakarlik cok zayif oldugu icin, oradaki yeni muhafazakar potansiyel
de o 6lciide gii¢cstizdiir.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 70)

Bu degerlendirme, yeni muhafazakarlik ile sadece dindarlik arasindaki bag kurmuyor,
koktendincilik ile bu hareket arasinda birbirini besleyen, destekleyen ve giiclendiren bir iliski
oldugunu da ortaya koyuyor. Kristol’iin degerlendirmesinin genel cizgileriyle dogru ve tarihi
gerceklere daha uygun oldugu séylenebilir.

2.2- Solculuk, New York City College ve Irving Kristol

Amerikan i¢ ve dis siyasetine 2000 yilindan sonra verdigi yon ve saldirgan/yikici tavriyla
dikkat ceken George W. Bush ve ekibi, farkli siyasal egilimleri icermesiyle dikkat cekiyordu.
Kimi cevrelerce “siyasal bir c¢ete” olarak da nitelendirilen neo-conservatives (yeni
muhafazakarlar) hareketi, bir anlamda George W. Bush’la birlikte Kasim 2000 secimlerinde
ABD’de iktidara geldi. Bush ekibinin en belirgin 6zelligi Hiristiyan koktenciligi ile yeni
muhafazakar gelenegi birlestirmesiydi. Birinci Bush hiikiimetinde Hiristiyan koktencileri Adalet
Bakam John Ascroft, yeni muhafazakarlari ise esas olarak Savunma Bakam Yardimcisi Paul
Wolfowitz ve bakanliklardaki ¢ok sayida damsman ile merkez ofislerdeki yoneticiler temsil
ediyordu.

Amerika’min Giiney eyaletlerinden olusan “Incil kusagi”ndan farkli olan yeni muhafazakarlar,
entelektiie]l gorintimlii, bircok dili konugabilen, iyi egitimli, spor giyimli, cogu kez kendilerini
liberal ve “demokrat” olarak nitelendiren, 6nemlice bir kistm “eski solcu” olan ve agirligim
Yahudi kokenlilerin olusturdugu bir gruptu. Tarihsel kokenleri esas olarak soguk savas déneminin
ilk yillarina dayanan bu ekip icindeki “eski solcular”, kendilerini daha ¢ok Sovyetler Birligi



karsithg ya da elestirisi lizerinden tamimlayan (Trockist, Maocu, yeni sol vb.) akimlardan
geliyordu.

Kendisi de 2006 yilina kadar etkin bir yeni muhafazakar olan Francis Fukuyama, Tiirkce’ye
Neo-Con’larin Sonu / Yol Ayrimindaki Amerika bashgiyla cevrilen kitabinda, bu akimin
koklerini anlatirken, hareket icindeki sol kokenli Yahudi entelektiiellerin agirligimin antisemitik
gruplar tarafindan diismanlik gerekgesi yapildigim belirtiyor. Fukuyama sunlari sdyliiyor:

“Neo-Con diisiincenin kokleri, 1930’larin ortalarindan 1940’larin basina kadar New York City
College’de (CCNY) okuyan, cogunlukla Yahudi aydinlardan olusan sira disi bir gruba dayanr.
Bu grubun icinde Irving Kristol, Daniel Bell, Irving Howe, Saymour Martin Lipset, Philip
Selznick, Nathan Glazer ve kisa bir siire sonra katilan Daniel Patrick Moynihan gibi isimler
vardi. Bu grubun hikayesi, basta yurt capinda yayimlanan bir belgeselde ve Joseph Dorman’in
grupla ilgili Arguing The World (2001) kitabinda olmak iizere bircok yerde anlatilmustir.”
(Francis Fukuyama, Neo-Con’larin Sonu / Yol Ayrimindaki Amerika, cev. Hasan Kaya, Profil
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2006, s. 26-27)

Neo-Con’larin sol, o6zellikle Trockist kokeni de karsitlar1 tarafindan siklikla giindeme
getiriliyor, dahasi elestiri ve suclama konusu yapiliyordu. Ancak bu kok gercekte onlarin giiciinii,
entelektiiel kapasitesini, analitik diisiince yeteneklerinin ve basarilarimn kaynagim olusturuyordu.

Michael Lind gibi siyasal analizciler, “yeni muhafazakarlarin biiyiik cogunlugunun koklerinin
sagda degil, solda olduguna” isaret ederek, siyaset felsefesi bakimindan durumun garipligine
dikkat cekiyorlard.

“Lind’e gore bu kisiler (Neo-Con’lar) Stalin karsiti Trogkistler iken anti-komiinist liberaller,
ardindan da ‘Amerikan kiiltiiriinde ve siyaset tarihinde esi goriilmemis bir militarist ve emperyal
sag fikrin savunuculari’ olmuglardi.” (Neo-Con / Yeni Muhafazakarlik; Temel Belgeler ve
Elestiriler, a.g.e., s. 30-31)

Neo-Con’larin esas olarak soguk savas tirtinii bir siyasal akim olduklarindan kugku yok. Anti-
Sovyet cizgideki kimi sol akimlar ile anti-komiinist yeni muhafazakar hareket arasinda, belli
kirilmalara ugrasa bile, bir siireklilik iliskisi oldugu da ortada. Ustelik bu ¢evrelerin CIA’min
entelektiiel operasyonlarina a¢ik oldugu ve bu yonde cok sayida girisimin yasandigi da, neredeyse
herkes tarafindan bilinen bir sir niteliginde.

Ancak, Marksist birer devrimci olan Trocki’nin ya da Mao’nun fikirleri ile Neo-Con akim
arasinda dogrudan bir iliski kurmak biiyiik bir yanlis ve haksizlik olur. Burada dikkat cekilecek
olgu sudur: Anti-Sovyet cizgideki sosyalist hareketlerin icinden cikan kimi entelektiieller, solda
edindikleri yiiksek felsefi, siyasal, kiiltirel ve edebi birikimi, yeni anti-komiinist akimlarin
temellerini atmak icin basariyla kullandilar. Anti-Sovyet gelenek, anti-komiinist kampa gecisi
kolaylastirmusti.

Kendisi 1940’larda IV. Enternasyonal’e bagh Sosyalist Genclik Birligi (YPSL) {iyesi olan
Irving Kristol, Trockist gecmisine iliskin anilarinda (Memoris of a Trotskyist) entelektiiel
gelisim cizgisini, “hakl1 gerekceler” ve zorunluluklar esliginde anlatiyor.

“Lise yillarinda Brooklyn’de yasayan ve yoksul bir ailenin cocugu olan Kristol, cevresindeki
herkesin aym durumda oldugunu anlatiyor. Trocgkist gecmisinden bir genclik aski olarak bahseden
Kristol, daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan 6grenci aktivizminin artik kendisini siktigim soyliiyor.



Kristol, bunun gercekte siyasi degil, psikolojik bir fenomen oldugunu vurgulama ihtiyaci
duyuyor.” (Gamze Erbil, “Emperyalist Pragmatizm”, Neo-Con / Yeni Muhafazakarlik; Temel
Belgeler ve Elestiriler [icinde], s. 31)

Francis Fukuyama ise, birinci kugsak Neo-Con’larin sosyal konumunu, siyasal ve entelektiiel
gecmisini ise sOyle anlatiyor:

“Tlim bu isimler isci stmfindan ve gocmen ailelerden geliyorlardi ve Columbia ile Harvard
gibi seckin tiniversitelerin kapilar1 onlara cogunlukla kapali oldugu icin alt ve orta sinif ailelerin
cocuklarinin okudugu Sehir Universitesi New York City College’e (CCNY) gidiyorlardi. O
donem, tipki bugiin gibi, diinya politikasindaki en bunalimli dénemlerden biriydi. CCNY grubu
tamamen politikti ve sol goriislii politikalara bagliydi. CCNY kafeteryasinda Trogkist olan Oda-1
ile Stalinci olan Oda-2’nin hikayesi ve Irving Kristol’iin baslangicta Oda-1’le olan iligkisi artik
herkesce biliniyor.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 27)

Fukuyama, New York City College grubu ve diger ilk kusak yeni muhafazakarlarin baslangicta
Trockist ya da anti-Sovyet cizgideki solculardan olusmasinin tesadiif olmadigim belirtiyor. Anti-
Sovyet propagandamn agir etkisinin ve Stalin elestirilerinin Amerikan sol entelektiiellerinin
Trocki’nin etkisine girmesinde énemli bir etken oldugunu ileri siiren Fukuyama, sunlar1 séyliiyor:

“Hayal kirikhigina ugramis Sol’un komiinizm (Sovyet -m.y.) karsithigi, geleneksel Amerikan
Sag’nin anti-komiinistliginden hayli farklidir. Amerikan Sagi, ateist, diisman bir dis giicle
baglantil1 ve kapali bir piyasa oldugu i¢in komiinizme kars: ¢ikiyordu. Anti-Komiinist Sol (Sovyet
karsiti sol -m.y.) ise tersine komiinizmin sosyal ve ekonomik amaclarim destekliyordu. (...) Bir
sonraki nesil boyunca bu grubun iiyelerinin bircogu is yasaminin temelini olusturacakt.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar CCNY grubunun neredeyse tamamumn Marksizm’den ayrilmis
olmasina ragmen, her birinin sag kanada gecislerinin zamanlamasi ve mesafesi degismektedir:
Irving Kristol en saga gitmisti, Irving Howe sagin gerisinde durmus; Bell, Glazer, Lipset ve
Moynihan bu ikisinin arasinda bir yerde kalmislardi.” (Fukuyama, a.g.e., s. 28)

New York’un 1940’larin sonlar1 ve 1950’lerin baslarindaki kapali entelektiiel yasamimn
Partisan Review ve Commentary gibi dergilerin etrafinda toplandigim belirten Fukuyama, ayn
donemde baslayan soguk savas politikalar1 ve McCarthyzm’in ad1 gecen dergilerin cevresindeki
yeni muhafazakar hareketin olusumunda etkili oldugunu da vurguluyor.

Ideolojik donanimu ve entelektiiel yetenekleri simrli, siyasal bakimdan ise fasizan sayilabilecek
G. W. Bush’un devlet bagkanligi déneminde Amerikan politikasina hakim olanlar, Hiristiyan
koktenciler degil, kokleri iste bu New York City College’e uzanan yeni muhafazakar hareketti. Bu
donemde sag, muhafazakar, Hiristiyan demokrat ve koktendincilerin bulundugu siyasal yelpazenin
neredeyse tamamim Neo-Con hareket kapsiyordu. Daha dogrusu iizerinde cok etkiliydi.

Yeni muhafazakarlarin Amerika’mn entelektiiel, ideolojik ve siyasal yasamu {iizerindeki bu
etkisi, inisli cikisli bir seyir izlese de (Jimmy Carter, Bill Clinton ve Barack Obama gibi
Demokrat Partili baskanlarin dénemleri de dahil) 1960’lardan 2010’lar diinyasina kadar
uzanacakti. Bu etki kimi zaman, 6zellikle ABD emperyalizminin i¢ ve dis politik ihtiyaglarina
gore, belirleyici bir giice doniigecekti.

Ciinkii yeni muhafazakarlar, esas olarak aydinlar, gazeteciler, akademisyenler, yayincilar,
birokratlar ve yer yer de isadamlar1 gibi toplumun merkezindeki karar verici kesimler ve



kamuoyu yapicilart arasinda yayilmuis ve oOrglitlenmisti. Amerikan basimnda, think-tank
kuruluslarinda (vakif, enstitii), akademik cevrelerde ve cesitli siyasal olusumlarda (dernekler vb.)
ciddi bir etki ve orgiitlenme agina sahip olan Neo-Con’lar, egilim olusturan ve ideolok iiretim
yapan bir konumdaydi. “Karar vericiler” tizerinde ¢ok etkiliydi.

Neo-Con’larin o6rgiitlii oldugu tamnmus bazi vakif, enstiti ve medya kuruluslar1 soyle
siralanabilir: National Review, Commentary, The Weekly Standard, Wall Street Journal, Fox
News, The New Republic; Hudson Institute, American Enterprise Institute, The Heritage
Foundation, Project for New American Century.

Bunlardan Commentary dergisi Yahudi sermaye ¢evrelerinin diinyaca tinlii ve en etkili yayin
orgam olarak biliniyor. The Weekly Standard dergisinin basinda da Neo-Con’larin giintimiizdeki
beyinlerinden Dr. William Kristol bulunuyor. Soguk savas donemi ve hemen sonrasinda
Amerikan politikalarimn tretildigi en etkin diisiince kuruluslar1 olan Hudson Institute ve
American Enterprise Institute, giiniimiizde de (2013) bu giiclerini ve etkinliklerini koruyorlar.
Yeni muhafazakarlarin etkin oldugu vakiflardan The Heritage Foundation ise, halen énemli bir
politika iiretim merkezi olarak dikkat ¢ekiyor.

Yeni muhafazakarlarin giiniimiizdeki en 6nemli 6rgiitsel varligi, felsefi ve siyasal goriislerinin
strateji diline aktarildigl, dahas1 21. yiizyilda ABD’nin kiiresel siyasetlerine yon verecegi
belirtilen, “Project For New American Century” yani “Yeni Amerikan Yiizyll1 Projesi” isimli
inlii rapordan geliyor. Raporun basliginin bas harfleri olan “PNAC” aym zamanda bu grubun en
onemli orgiitlenme platformlarindan birinin ismini de olusturuyor.

Bu hareketin ideolojik temelleri, yukarida da degindigim gibi esas olarak 60’11 yillarda New
York’ta akademisyen ve gazeteci entelektiieller tarafindan atildi. The Weekly Standard dergisinin
genel yayin yonetmeni William Kristol’un babasi Irving Kristol, yukarida da isaret edildigi gibi
yeni muhafazakarlarin ilk kusak liderlerinden biriydi. The Public Interest isimli dergiyi ¢ikararak
yeni muhafazakar diisiincenin yayilmasinda etkin rol oynayan baba Kristol, cevresindeki bir¢ok
onemli ismi de kendisinin iiyesi oldugu American Enterprise Institute’ye (Amerikan Girisim
Enstitiisii) yerlestirdi. Kristol boylece, bugiine kadar uzanan orgiitlenmenin de temellerini atacakt.

“CCNY (New York City College) grubunun komiinizm karsithigiyla 1965 yilinda Irving Kristol
ve Daniel Bell (kisa siire sonra es editdr olarak yerine Nathan Glazer gececekti) tarafindan
kurulan Public Interest dergisinden dogan ikinci 6nemli Neo-Con diisiince akimi arasinda hatir
sayllir bir bag vardir. 1960’larin sonlarinda Amerikan politikalar1 carpici bigimde degismisti;
insan haklar1 hareketi ve Vietham Savasi’mn sonucu olarak 1930’larin eski komiinistleri ile her
yam saran Sol’un yerini, en azindan gegici stireligine, Tom Hayden’in Yeni Solu ve Demokratik
Toplum Taraftar1 Ogrenciler almisti. Bu ayrica biiyiik 6lcekli sosyal mithendisligin ABD hiikiimeti
tarafindan Lyndon Johnson’un Yoksullukla Miicadele ve Biiyiikk Toplum programlar1 seklinde
yeniden canlandirildig bir dénemdi. Bell, Glazer ve Lipset gibi isimler coktan tiniversitelerdeki
yerlerini almuislar ve kendilerini yeni bir radikal 6grenci neslinin karsisinda bulmuslardi.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 29)

Sadece Amerika’da degil, Bati’mn tamaminda ve diinyamn diger biitiin iilkelerinde sol ve sag
arasinda biiyiik bir ideolojik savas yiiriiyordu. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dev bir sosyalist
blokun ortaya ¢ikmasi, somiirgecilige karsi verilen ulusal kurtulus miicadeleleri, Cin Devrimi,



Vietnam Savasi vb. gelismeler, zaten felsefe ve akademi temelli bir akim olan sosyalizmi
yiikselise gecirmis, daha da onemlisi ideolojik, entelektiiel ve ahlaki inisiyatifin sola gecmesine
neden olmustu.

ABD ve Bati, bu yiikselise soguk savasi baslatarak kars1 koymaya calisiyordu. Bu savas, deyim
uygunsa bir “i¢savas” seklinde geliyordu. Ciinkii bu savasin asil alanlar1 Bati’mn kendi
topraklarinda, simrlarinin icindeydi. Dolayisiyla en siddetli catismalarin oldugu cephelerinden
biri de kiiltiir alaniydi.

2.2.A- The Public Interest dergisi

Biiyiik kitleler halinde solun etkisi altina giren ve yenilik¢i sosyal calismalar1 destekleyen
donemin 6grenci kusagi, Amerikan {iiniversitelerini kapitalizmin ve emperyalizmin hizmetcisi
olmakla sucluyordu. Bu duruma/olguya isaret eden Francis Fukuyama, ilgin¢ bir yaklasimla Neo-
Con diislinceyi sekillendiren “ilk savasin”, yani ideolojik ve siyasal tartismamn 1930’lu ve
1940’ yillarda “Stalincilerle”, ikincisinin ise yeni sol ve onun 1960’larda dogurdugu “karsi
kiiltiirle” yapilan kavga oldugunu belirtiyor. Bu tespitin her bakimdan, 6zellikle solun tarihi
acisindan 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

“Ikinci savasin” ise hem i¢ hem de dis politika boyutlarimn da oldugunu belirten Fukuyama,
“Vietham Savasi muhalefeti; Havana, Hanoi, Pekin ve Managua’daki komiinist veya Marksist
rejimlere yakinlik duyan bir Amerikan solcular1 nesli yaratt” diyor. Fukuyama, ikinci savasin bu
solcu kusaga kars1 verildigini soyliiyor.

Iste Fukuyama’mn soziinii ettigi bu savaslardan o6zellikle ikincisini Irving Kristol ve
arkadaslarinin 1965’te cikardigi The Public Interest dergisi yiiriitmistii. The Public Interest
cevresinin, solun kiiresel 6lcgekte yiikseldigi, ideolojik ve entelektiiel inisiyatifi ele gecirdigi bir
donemde bu tartismada tutunmalari ve pozisyonlarim korumalar: biiyiik 6l¢iide kendilerinin de sol
kiiltiirden gelmelerinden kaynaklamyordu. Ciinkii kavga ettikleri akimu iceriden taniyor ve temel
tezlerini biliyorlardi.

Irving Kristol onciiliigiinde cikarilan dergi, yeni muhafazakar hareketin entelektiiel temellerinin
atilmasinda ve siyasal tezlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Fukuyama The Public
Interest dergisinin Neo-Con hareketteki yerini ve 6nemini sdyle anlatiyor:

“The Public Interest, (Irving) Kristol ve (Daniel) Bell tarafindan tamamiyla giindemin ig
politika kismini, ¢cogu kez olumlu olsa da, elestirel bir gozle izlemek icin kurulmustu. Bu dergi,
akademisyenler, sosyal bilimciler ve aralarinda Glazer, Moynihan, James Q. Wilson, Glenn
Loury, Charles Murray, Stephan ve Abigail Thernstrom’un da oldugu beyin takim
entelektiiellerden olusan bir kusaga ev sahipligi yapti. Bu yazarlar Biiyiikk Toplum Projesi’ni
(sosyalizm gibi biiylik anlatilar, kurtulug ideolojileri -m.y.) elestirdiler; bu da 1980’ler ve
1990’1arin sosyal politikasinda daha sonra sag akima gecis icin entelektiiel temeli hazirladi.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 30)

Zamanla etkinligini arttirarak Amerikan eliti tizerinde varligim hissettiren bu akimin
tasiyicilary, Irving Kristol tarafindan “yeni simf” olarak adlandiriliyordu. Bu yeni simifi
bilimadamlari, gazeteciler, 68retmenler, egitimci biirokratlar, avukatlar, iletisim kurumlarindaki



yoneticiler, sosyal yardim uzmanlari, kamudaki doktorlar, sehirciler, yonetici biirokratlar, vakif
calisanlari/uzmanlar1 gibi neredeyse tamam “beyaz yakali” olan meslek gruplar1 olusturuyordu.
Toplumu yoOnetme konusunda deneyimli olan bu simf icin sdylenen, “onlar medyayl
denetlemiyorlar, medyamn kendisini olusturuyorlar” so6zii, bu ekibin yayilimim, giiciinii ve
yarattigl etkinin derinligini gosteriyordu.

Irving Kristol, kuskusuz New York City College grubunun lideriydi ve sonraki yillarda yeni
muhafazakar cevrenin gorece orgiitlii bir “hareket” haline getirilmesinde, Leo Strauss ve Albert
Wohlsteeter gibi isimlerle bulusturulmasinda belirleyici rol oynayan isimdi. Kristol, yeni
muhafazakar hareketin ayirt edici yamnin dis politikaya iligskin goriisleri oldugunu belirterek su
degerlendirmeyi yapiyor:

“Birincisi, yurtseverlik hem 6zel hem de kamusal kurumlar tarafindan tesvik edilmesi gereken
dogal ve saghkl bir duygudur. Ozellikle de gbcmenlerden olusan bir ulus oldugumuz icin, bu
giiclii bir Amerikan duygusudur. Ikincisi, diinya devleti korkunc bir fikirdir. Ciinkii o bir diinya
tiranligina yol acabilir. Bir diinya devletini ¢cagristiran uluslararasi kuruluglara en derin kuskuyla
bakilmalidir. Ugiinciisii, devlet adamlar1 her seyden 6nce dostlarimi diismanlarindan ayirma
yetenegine sahip olmalidir. (...)

Gecmisteki Sovyetler Birligi ve bugiinkii Amerika Birlesik Devletleri gibi ideolojik kimlikli
biyiik uluslar, kacinilmaz bicimde maddi ¢ikarlarinin yan sira ideolojik cikarlara da sahiptir.
Olaganiistii durumlar disinda Amerika Birlesik Devletleri miimkiin olan her durumda, demokratik
olmayan i¢ ve dis giiclerin saldirisina ugrayan demokratik bir iilkeyi savunma zorunlulugunu
hissedecektir.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 71)

Biitiin diinyada entelektiiel hayat ve siyaset {izerinde sol riizgarlarin estigi ve bu riizgarin yer yer
firtnaya doniistiigii 1960’11 ve 70°li wyillardan sonra ortaya cikan bu gelisme, “yeni
muhafazakarlar” olgusu énemlidir. Ciinkii, yeni olusan bu “son derece yetenekli entelektiiel sinif”
sermayenin sola karsi basglatmaya hazirlandigi yeni kiiresel saldir icin diisiinsel bir zemin
hazirladig gibi, toplumsal esitsizliklerin normal, dogal ve mesru sayilmasi icin toplumun genis
kesimlerini ikna etmekte zorlanan tekelci sermayenin yardimina da tam zamaninda yetismisti.

Bu nedenle, yeni muhafazakar diisiincenin en énemli savunucusu olan The Weekly Standard
dergisinin yeni genel yayin yonetmeni ve Irving Kristol’iin oglu Dr. William Kristol, Neo-Con
hareketi, “Cagdas liberalizmin yarattigi hiisran karsisinda entelektiiel ortam ve {iniversite
diinyasindan cikan bir diisiince akimi” olarak tanimlayacakt.

2.3- Neo-Con’larin “kurucu babasi”’Leo Strauss konusuna giris

Yeni muhafazakar akimin felsefi temellerinin atilmasinda ABD’li akademisyen Prof. Dr. Leo
Strauss (1899-1973) ¢ok 6nemli bir rol oynamust. Oyle ki, ABD’nin (6zellikle Cumhuriyetci
iktidarlarin) 1960’lardan sonra izledigi i¢c ve dis politikalarin felsefi arka plamnin esas olarak
Leo Strauss’un ogretilerine ve bu Ogretilerin yorumlarina dayandigim ileri siirmek abartili bir
degerlendirme olmayacaktr.

Leo Strauss, Nazilerin yiikselisi doneminde Almanya’y: terk ederek ABD’ye yerlesen Yahudi
kokenli bir siyaset kuramcisiydi. Ernst Cassier’den ders alan, Kudiis’te ve New York’ta siyaset



felsefesi dersleri veren Strauss, akademik ¢cevrelerde 6nemli bir modernizm ve aydinlanma karsiti
olarak tamndi.

Bu kitabin bir sonraki boliimiinde (3. Boliim) Strauss’un felsefi goriislerini daha ayrintili
sekilde inceleyecegiz. Ancak, konunun akisi bakimindan bu béliimde de Strauss hakkinda
yogunlastirilmis bir 6n degerlendirme yapmak gerekiyor.

Antikcag felsefesi ve Platon uzmam olan Strauss, modernitenin ahlaki degerleri ve erdemi
reddettigini ileri siirer. Bu nedenle modernitenin iiriini olan rejimlerin kagimlmaz olarak
tiranlikla (diktatorliik) sonuclandigr goriisii, Strauss’un siyasal ve felsefi goriislerinin de temelini
olusturur. Siyasal rejimlerin insanlar1 bi¢imlendirdigini belirten Strauss, diinyada iyi ve koti
rejimlerin bulundugunu, iyi rejimlerin gorevinin kotiilere karsi miicadele etmek oldugunu ileri
siirer. Amerikan rejiminin ise var olan kotiiler icinde en az kotii olam temsil ettigini iddia eder.

Strauss, 1953’te Chicago Universitesi yaymnlarindan ¢ikan Dogal Hak ve Tarih adh iinlii
eserinde, Epikuros’un birey ve toplum yasamini belirledigini ileri siirdiigii “apolitik hazcilik” ile
“politik hazcilik” arasinda yaptig1 ayrima dikkat ¢eker. Bu ayrimdan hareketle Hobbes’un “dogal
haklar” ve sivil toplum gibi konulardaki goriglerini tartisir.

Strauss, calismasinda, “mesru rejimler” ve “en iyi rejimler” ayrimm da yaparak sunlari
soyliyor:

“Klasik siyaset felsefesi, en iyi rejimle mesru rejimler arasinda bir ayrim oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla klasik siyaset felsefesine gore, genis bir mesru rejimler yelpazesi
bulunmaktadir; yani, belli kosullarda hangi rejimin mesru oldugu o kosullara gére degisir. Buna
karsilik, tabii kamu hukuku okulu, gerceklestirilmesi her kosulda miimkiin olan iyi sosyal diizenin
arayist icindedir.” (Leo Strauss, “Dogal Hak ve Tarih”, cev. Ozan Ertézden. Deviet Kurami,
derleyen Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlar [iginde], Ankara, Temmuz 2000, s. 285)

Strauss, bu uzun makalesinde (ya da kisa kitabinda) Hobbes’un goriislerini degerlendirirken;
sivil toplumun ve iglevinin bastan sona yeniden tammlanmasi gerektigini de belirtiyor.

Asagiladig liberal demokrasiyi son c¢oziimlemede komiinizme ve fasizme tercih ettigi ileri
stiriilen, totaliter ideolojilere karsi oldugu belirtilen Strauss, gercekte fagizan bir post-modern
gericiligin ve yeni bir totaliter ideolojinin de temellerini atiyordu. Neo-Con akimin ikinci kugsak
lider ve teorisyenleri icinde yer alan, fakat George W. Bush iktidarimn son déneminde bu
hareketten ayrildigim ilan eden Francis Fukuyama, Strauss’un goriislerinin odaginda yer alan bu
anlayisi soyle 6zetliyor:

“Eserlerinin cogu, Bat1 felsefesinin rasyonalist (akilc1) gelenegini icten yikip modernligi kendi
inanclar1 ve kurumlari icin kullanacag: derin bir felsefi temelden yoksun birakmis olan Nietzsche
ve Heidegger’e verilen karsilik olarak goriilebilir. Buna ek olarak biitiin yasamn boyunca, ilahi
vahiy ile iyi yasamin dogasi1 hakkindaki siyaset tistii savlarin, politik felsefeden Avrupa
Aydinlanma déneminin diisiindiigii kadar kolaylikla soyutlanamayacagim One siiren ‘teolojik-
politik sorunla’ ugrasmisti.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 33)

Strauss’un Marx ve Lenin’in ortaya koydugu anlamda bir doktrin iiretemedigini de belirten
Fukuyama, “Onun yazdiklarindan kamu politikas1 analizine benzeyen herhangi bir sey cikarmak
son derece giictiir” diyor. Fukuyama soyle devam ediyor:

“Strauss’un ¢agdas baginticiliga verdigi karsilik, eski diigtiniirlerin 6zenle okunmasiyla modern



cag oncesi felsefi diisiinme bicimlerini yeniden canlandirmak ve 6zellikle de klasik dénem politik
filozoflarin doganin mantikli bir acgiklamasini bulmaya ve onun politik yasamla iliskisini
anlamaya yonelik cabalarina karsi bir takdir duygusu yaratmak olmustu. Bu yiizden eserleri,
dogmatik yazilardan ziyade Platon, Thukydides, Farabi, Maimonides, Makyavelli, Hobbes ve
diger filozoflar iizerine uzun ve agir denemelerdir.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 33)

Cogunlukla Chicago Universitesi’nde ders veren Strauss, Yahudi soykirimumn liberalizm,
demokrasi ve modern toplumun bir sonucu oldugunu da iddia ediyor. Liberal demokrasiyi gii¢siiz
oldugu ve diktatorliiklere zemin hazirladig1 icin elestiren, dahasi asagilayan Strauss, toplumun
merkezinde bir seckinler grubunun (bir tiir egitimli/aydinlanmis yonetici simfin) bulunmasi
gerektigini savunuyor.

Felsefi bakimdan “modernlik krizi”nin Bati’mn kendine giivenini yikacagindan endise duyan
Strauss, sanilanmn aksine 6grencilerine bir “kamu politikas1” ilkeleri degil, yeni muhafazakarligin
teorik arka plamm da olusturacak bir siyaset felsefesi ve kuramu birakmisti. Ornegin siyaset
bilimci Mark Lilla, Ekim 2004’te New York’ta yayimlanan, Leo Strauss; The European (Leo
Strauus; Bir Avrupali) baslikli calismasinda, Strauss’un, felsefi diisiincelerinin politiklesmesini
onlemek icin sahsen caba harcadigim ileri siirerek, buna karsilik ikinci, ticlincii ve dérdiincii kusak
ogrencilerinin onun dgretilerini “bir ilmihal olarak” gordiiklerini ve bu yaklasimdan yola ¢ikarak
siyasal bir hareket insa ettiklerini belirtiyor.

“Lilla’ya gore bu kisiler, Strauss’un diisiincelerini politiklestirmeye ve bunlar1 belirli ¢cagdas
kamu politikas1 formiilleriyle iliskilendirmeye baglamiglardi. Strauss’un 6grencilerinden ikisi bu
geciste kilit rol oynamusti; Claremontlu Harry Jaffa ile Lilla’mn ifadeleriyle Straussculugun
sirastyla ‘Sousacu’ ve ‘Wagnerci’ kanatlarim gelistirmis olan Allan Bloom. Jaffa, Jefferson’in
Bagimsizlik Bildirisi’nde dogal haktan bahsetmesinden oldukca faydalanarak Amerikan
yonetimini klasik doga kanunu gelenegiyle iliskilendirmisti. Ogrencileri, Birlesik Devletler’i
Platon ve Aristo’dan gelen felsefi gelenegin en yiice 6rnegi olarak goriiyorlar, béylece Strauss’un
felsefi goriislerini Amerikan milliyetciligiyle birlestiriyorlardi.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 34)

Strauss ise, politikada birinci ve belirleyici unsurun “biz” ile “onlar” arasindaki ayrim
olduguna inamyordu. Politik bir diizenin ayakta durabilmesinin, ancak bir dis diismana karsi
birlikte hareket etme ruhunun olusturulmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siiriiyordu. Israil
konusunda da cok hassas olan Strauss, bu devletin Yahudilerin yok edilmesine engel oldugunu ve
dolayisiyla 1rk¢1 bir yapida olamayacagl goriisiinii siddetle savunuyordu.

Yasadig1 dénemde Strauss, Yahudi diismanlig1 nedeniyle tiniversitelerden dislanan ve cesitli
zorluklarla kargilasan ogrencilerini basina, think-tank kuruluglarina ve kamu hizmetlerine
yoneltmisti. O nedenle, bugiin bile (Eyliil 2013) sadece basin, think-tank kuruluslari, enstitiiler ve
cesitli siyasal orgiitlenmeler {izerinde degil, Amerikan anayasacilar1 icinde bile Strausscu
diisiince neredeyse hakim durumdadir.

2.4- Neo-Con strateji ve dis politikanin kurucusu; Wohlstetter

Yeni muhafazakarlarin ideolojik atas1 sayilabilecek ikinci isim ise Albert Wohlstetter’di.
Akademi kokenli bir askeri stratejist ve matematikci olan Wohlstetter (1913-1997) Sovyetler



Birligi ile girilen tarihin en kapsaml1 ve zorlayic1 askeri yarisi, “Yildiz Savaglar1” projesinin de
fikir babasiydi. Popiiler dilde “Yildizlar Savasi1” olarak bilinen bu anti-fiize korunma sisteminin
tam ismi “Stratejik Savunma Girisimi” diye kayitlara gececekti.

Prof. Dr. Albert Wohlstetter, iki sistem (kapitalizm ve sosyalizm) arasinda karsilikli denge
yerine Sovyetler Birligi’nin altindan kalkamayacagim diisiindiigli stratejik bir askeri rekabet
oneriyordu. Anti-Balistik Antlagmalar’in (ABM) gereksiz oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkii, ona gore
bu tip antlasmalar, ABD’nin askeri ve teknolojik anlamda ilerlemesine engel oluyordu. Bu
antlasmalar ABD savunma sistemlerinin gelismesini engelliyordu.

Rand Corporation’da arastirmaci olarak calisan ve Pentagon’a damsmanlik da yapan Albert
Wohlstetter, Tiirkiye’de de gorevlendirilen bircok CIA ajammin hocaligim yapmist. CIA
Ortadogu istasyon seflerinden Paul Henze (1924-2011) ve 19 Ocak 1969°da ziyaret ettigi
ODTU’de devrimci 6grenciler tarafindan arabasi yakilan ABD’nin Ankara biiyiikelgisi Robert
Commer (1922-2000) bunlardan birkaciydi. Daha Once Vietham’da gbrev yapan Commer,
katliamlardaki rolii nedeniyle “Kasap” lakabiyla amliyordu.

Fukuyama, Wohlstetter’in Rand Corporation’da calistigi dénem ve niikleer caydiricilik
konusundaki goriisleri hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Wohlstetter, Rand Corporation’in 1950’lerdeki gorkemli yillarinda burada calisms, daha
sonra Chicago Universitesi’nde ders vermis matematiksel diisiinen bir mantkciydi. Meslek
yasamunin belirleyici isareti, iki ana konu iizerinde ¢ok uzun zamandir duydugu ilgi olmustu. ilki,
genisletilmis caydiricilik yontemiydi. Wohlstetter, soguk savas giinlerinde Fransiz General Pierre
Galois gibi strateji uzmanlar: tarafindan ortaya atilan, en az miktardaki bir niikleer caydiricinin
ucuz ve etkili bir ulusal savunma bicimi olacag yoniindeki inanca karg1 ¢ikmusti.

Wohlstetter genel politika cevrelerinde en ¢ok, Sovyetler Birligi’nin simrlarinin etrafindaki
orta menzilli ABD niikleer bombardiman ugaklarimn 6nleyici saldiriya karsi savunmasizliklarim
gostermis, 1954 tarihli Rand Corporation’in baskin tarzindaki miidahaleleri bombalama esasl
teori calismasiyla tammiyordu.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 42)

Paul Wolfowitz, Richard Perle, Zalmay Halilzad ve George W. Bush yonetiminde gérev yapan
ve cesitli alanlarda sorumluluk alan ¢ok sayida Neo-Con’un hocas1 olan Wohlstetter’in bu teorisi,
niikleer bir caydiriciya sahip olunmasinin tek basina yeterli olmadig1 varsayimina dayamyordu.
Ulkeler, niikkleer ilk saldirn / ilk vurus durumundaki savunma kapasiteleriyle birlikte
degerlendirilmeliydi. Wohlstetter’in bu goriisii, soguk savas donemi caydirma teorisinin en
onemli maddesi olan ilk darbe / ikinci darbe kavramin ortaya koyacaku.

ABD’de 1960’11 willarin sonunda gercek bir yeni muhafazakar okul sekillenmeye ve
orgiitlenmeye baslamisn. Ornegin, Washington eyaleti senatorii Henry Jackson (1912-1983)
1970’li yillarda niikleer silahsizlanma antlagsmalarim siirekli elestiriyordu. Bu dénem, aym
zamanda, entelektiiel ortamda ve akademik cevrelerde iyi yetismis, stratejik konularla ilgilenen,
analiz yetenegini gelistirmeye calisan yeni muhafazakar bir kusagin da ortaya ciktig yillardir.

Perle, Kristol ve Wolfowitz iki sistem arasindaki yumusama (detant) politikalarina karsi
cikiyordu. Bu ii¢ isim, Reagan yonetiminin detant karsiti Disisleri Bakanligl yoneticileriyle
birlikte calismaya baslamislardi. Bu kisilerin stratejik konulardaki hocalar1 ise Albert
Wohlstetter’di. Askeri strateji uzmam Wohlstetter, “karsilikli yok etme” denilen ve bu 6zelligiyle



niikleer bir savastan caydirma saglayan geleneksel doktrinin sorgulanmasim saglayan kisiydi.

Bu teori, her iki blokun da birbirine geri doéniisii imkansiz zararlar verebilecek, dahasi
gezegenin gelecegini tehlikeye atabilecek bir niikleer silah kapasitesine ulasmus olmalar:
nedeniyle savastan kac¢inacaklari varsayimina dayamyordu. Eldeki verilere gore giiclii bir
varsayimdi bu. Nitekim, ABD ile SSCB arasindaki Kiiba krizi sirasinda test de edilmisti. Boyle
bir savasin insanliga verecegi telafisi imkansiz zararlardan baska, akli basindaki hicbir {ilke
yoneticisi boyle bir karsilikl intihar1 gbze alamazdi.

Ne var ki, Wohlstetter tam da bu politikamin esasina karsi ¢ikiyor, Sovyetler Birligi’yle
“yapay” bir dengenin olusmasina yol actigim one siirdiigli detant anlayisinin ABD’nin teknolojik
yaraticiligim ve gelismesini engelledigini 6ne siiriiyordu. Niikleer silahlarin Moskova ile birlikte
denetlenmesine de karsi cikan Wohlstetter, “kademeli bir caydirma” politikasi izlenerek
gerektiginde taktik niikleer silahlar ve hedefi sasmadan vurabilecek ileri teknoloji {iriinii “akill
bombalar” kullanilarak, diismanin askeri tesislerini yok edecek “sinirli savaslar” éneriyordu.

Fukuyama, Wohlstetter’in Neo-Con hareketle ilgisi hakkinda su ©nemli degerlendirmeyi
yap1yor:

“Albert Wohlstetter’in kendisini Neo-Con olarak goriip gormedigi belli degildir. Ama
Sovyetler Birligi tarafindan yoneltilen tehdit hakkindaki karamsar goriisii nedeniyle o ve
ogrencileri az ¢ok belli etmeden bu hareketle birlesmislerdir. Sovyetler Birligi’ni caydirmak i¢in
Karsilikhi Giivenli Yok Etme Doktrini’nin (MAD) yeterli olacagina dair 1960’11 ve 1970’li
yillarda alinan bilgileri kabul etmiyordu. (...)

Wohlstetter bu yiizden ilk Neo-Con’larin Sovyetler Birligi’ne karsi diismanca goriislerini ve bu
kisilerle Strauss ogrencilerinin de rejimlerin dis politika icin 6nemli olduklar1 inancim
paylasiyordu. (...)

O ve 6grencileri boylece, genis ve genel bir Neo-Con diisiinceler kiimesinin belirli dis politika
tercihlerine dontistiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadilar.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 43-
45)

Konuyu baglarken ¢nemli bir magazin notu da diiselim: Wohlstetter, George W. Bush
yonetiminde Ulusal Giivenlik Damismanligl da yapan, Neo-Con ekibin 6nemli ismi, Richard
Perle’nin de kayinpederiydi. (Cok ilgin¢ akrabalik baglar1 da olan ve bir tiir biiyiik aile gibi
hareket eden Neo-Con klani, ilerideki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagiz.)

Sovyet karsiti radikal tutumu, komploculuga kayan teorileri ve onerdigi “sahin” politikalar
nedeniyle “Karanliklar Prensi” diye amlan; Reagan yonetiminde de savunma bakan yardimcisi
olarak gorev yapan Prof. Perle, 2001-2004 yillar1 arasinda da Savunma Politikalar1 Kurulu
Damsma Komitesi baskanligl yapti. Perle bir arka plan, baska bir deyimle “mutfak” adamiydi.

2.5- Allan Bloom ve“Amerikan Akhnin Tutulmas1”

Neo-Con hareketin ikinci kusak liderlerinden sayilan, Strausscu diisiincenin siyaset diline ve
alamna aktarilmasina onciiliikk eden isim ise, Wohlstetter’in de Chicago Universitesi’nden
ogrencisi olan Allan Bloom’dur. Bloom, 1987 yilinda yayimlanan The Closing of the American
Mind (Amerikan Akhimin Tiikenisi/Tutulmasi) adli tnlii kitabinda, “modernite krizi” diye



tammladig@l durumun Amerikan siyasal ve sosyal yasamindaki “parcalayic1” sonuglarim tartisiyor.
Bloom, “politically correct” yani “siyaseten dogrucu” anlayisa sert sekilde karsi cikiyor.

Leo Strauss’un 6grencisi olan ve Neo-Con hareketin {issii Chicago Universitesi’nde 6gretim
tiyeligi yapan Allan Bloom (1930-1992), kitabinda rock miizikten edebiyata, cinsel 6zgiirliikten
popiiler kiiltiire uzanan genis bir alandaki siradanligin Amerikan entelektiiel birikimini ve yasam
tarzint tehdit ettigini soyliiyor. (Co6ziim olarak ise, Amerika’min yeniden koklerine, temel
degerlerine ve kurucu ilkelerine donmesi gerektigi goriisiinii savunuyor.

“Bu kitap, hassas bir noktaya dokunuyor ve yeni bir sorunu tammliyordu. Kiiltiirel baginticilik
(mantigin insanlarin miras aldiklar1 kiiltiirel ufuklarin 6tesine gecemeyecegi inanci) aslinda
cagdas entelektiiel yasamda coktan kendisine yer edinmisti. Bu Nietzsche ve Heidegger gibi
onemli diistiniirler tarafindan {ist diizeyde mesrulastirildi; post-modernizm ve yap1 sokiictiiliik gibi
entelektiiel akimlarla yayildi ve kiiltiirel antropoloji ve cagdas bilimin diger boliimleri tarafindan
hayata gecirildi.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 35)

Bloom kitabinda, eger gerekli 6dnlemler alinmaz ve karsi hamleler yapilamazsa “Amerika’mn
batma” tehlikesiyle karsi karsiya oldugu tezini ortaya atiyor. Kitabin etkileyici ve carpici tezini
de bu yaklasim olusturuyor. Muhafazakar oldugunu reddeden ve kendisini daha cok “liberal
demokrat” olarak tammlayan Bloom, Karl Popper gibi tarihselciligi reddeden sivil toplumcu
diistiniirlere kendisini daha yakin buluyor. (Allan Bloom, The Closing of the American Mind,
Simon and Schuster, New York, 1987)

“Bloom’un 6ne siirdiigii gortisler, biitiin muhafazakar cevrelerde dile getirilen, neredeyse isin
alfabesi diyebilecegimiz diisiinceler. Fakat kitap, “Amerika batiyor mu?” sorusunu ilk kez bu
derecede acik sekilde sormasi nedeniyle bu 6l¢iide tutulmugtu. Nihayet o metni kendisine kilavuz
edinen Amerikan sagi, cok kisa siire icinde Reagan’i secti. O da Rambo filmleri esliginde
“Yeniden giiclii Amerika’ sloganlariyla geldi, yerine oturdu ve Amerika’min (...) Clinton’a
Obama’ya ragmen biiyiikk sag kaymasim baglatti.” (Hasan Biilent Kahraman, Sabah gazetesi, 30
Eyliil 2011)

Bloom ve onu izleyen Neo-Con’lar, daha sonra bu tezi gelistirecekler ve “Amerika’nin batma
tehlikesi”nin sadece Kkiiltiiriin ve toplumun yozlasmasindan kaynaklanmadigim, sosyalist blokla
girilen rekabetin de kaybedilmek {izere oldugunu ileri siireceklerdi. C6ziim 6nerileri ise, batisi
beklemeden kapsamli bir karsi saldiri gerceklestirmek, bdylece siireci tersine cevirmekti.
Nitekim 6yle de yaptilar.

Bloom goriisleriyle, genc ve seckin Amerikalilar arasinda stratejiyle ilgilenen yeni bir kusagin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu nedenle Neo-Con’larin “kurucu babalar1” arasinda sayilan Allan
Bloom’un derslerini izleyenler arasinda Richard Perle ve William Kristol da yer aliyordu. Perle,
bu ekip ile Wolfowitz arasindaki iliskiyi kuran isimdi.

Bloom’un 6nemi, Strauss ve Wohlstetter’in gortislerini bulusturup sistematize etmesinden ve
yorumlamasindan gelir. Dahasi, Bloom dis politikada Neo-Con okulu yeniden insa etmistir. Allan
Bloom’un diigiincelerinin en hararetli savunucular1 ise onun derslerini izleyen William Kristol ve
Richard Perle ile Paul Wolfowitz gibi isimler oldu. Perle ve onun gruba dahil ettigi Wolfowitz,
daha 1970’li yillardan itibaren Charles H. Fairbanks gibi Disisleri Bakanlig1’ndaki detant (Dogu
ve Bati bloklar arasinda yumusama politikasi) karsiti yoneticiler icin calismaya baglamisti.



Bloom, “siyaseten dogru” adina, “her kiiltiir bir bagkas1 kadar degerlidir” seklindeki goriise de
siddetle karsi ¢ikiyordu. Ona gore bu anlayis, cogunlukla 6zgiirliiklere karsi olan, dahasi Bati
kiiltiirdi icin ciddi tehlikeler olusturan diger kiiltiirlere de mesruiyet (legalite) sagliyordu.

Bloom, Bati kiiltiiriiniin hi¢cbir sekilde diger kiiltiirlerden iistiin olmadig seklindeki akademi ve
edebiyat cevrelerindeki goriisleri de siddetle elestiriyordu. Bloom’a gore “Bati kiiltiirii”
insanligin en ileri asamasim temsil ediyordu ve digerlerine gore tartismasiz sekilde “listiin”
konumdaydi. Bu durumu kabul ve teslim etmek, insanligin gelecegi, demokrasi ve 6zgiirliikler icin
gerekliydi. Gurur sorunu yapilamazdi.

Yeni muhafazakar tezlerin gelistirilmesi ve Strauss’un felsefesiyle bulusturulmasinda énemli
bir rol oynayan Allan Bloom, siyasetten cok felsefeyle ilgileniyor ve ilginctir kendisini 1srarla
“muhafazakar” olarak tammlamiyordu. Strauss’un 6grencisi Bloom, kendisini “demokrat” olarak
tammlamay1 daha uygun buluyordu.

2.6- William Kristol-Robert Kagan;yeni dis politika

Francis Fukuyama’ya gore, Neo-Con diisiincenin aktiiel ifadesi olarak kabul edilen yayilmaci,
miidahaleci dis politika ve “demokrasiyi destekleme” retorigi, 1990’larin ortasindan sonlarina
kadar William Kristol’un The Weekly Standard dergisinde Robert Kagan’la birlikte
gelistirdikleri diisiincelere dayamyor.

Kristol ve Kagan kuskusuz Neo-Con diisiincenin ilk kusak kuruculari arasinda degil, ama
giinimiiz diinyasindaki aktiiel algiy1 yaratan fikirlerin 6nemli béliimiinii onlar dolasima soktu.
Ciinkii Kristol ve Kagan esas olara Neo-Con dis politikayr yeniden tammlamaya yoneldikleri icin
ister istemez diinyada da alg1 boyle olustu.

Kristol ve Kagan, birlikte kaleme aldiklar1 ve 1996 yilinda Foreign Affairs dergisinde
yayimlanan makalede ABD dis politikas1 hakkindaki Neo-Con yaklasimu genel hatlariyla ortaya
koydular. Cumhuriyetci Parti icin “Yeni Reaganci” bir cizgi onerdiler. Daha sonra Present
Dangers yani “Yaklasan Tehlike” adiyla kitap haline getirilen (2000) bu makalede Amerikan
yonetimine, “Baskaldiran diktatorler ile diisman ideolojilere karsi1 koymayr ve miimkiin olan her
yerde bunlar1 yikmayi; ... Amerika’mn cikarlari ile liberal demokratik ilkelerin desteklenmesini;
ve ... insan kotiltigiinin daha asir1 hallerine karsi miicadele etmeye calisanlara yardim
saglanmasini” Oneriyorlardi. Kristol ve Kagan, “Yeni Reaganci Dis Politikaya Dogru” bashikli
makalelerinde sunlar1 yaziyordu:

“Muhafazakarlar dis politika hedeflerinden yoksundur. Onlar Clinton yonetiminin Wilsoncu ¢ok
tarafliligtm hor goriirler; —bugiine kadar direnmis olsalar da— Patrick Buchanan’in neo-
izalasyonizmine (ABD’nin yasamsal cikarlari tehlikeye diismedigi siirece Amerika kitas1 disinda
diinya politikasinda etkin bir rol oynamama politikas1) imrenirler. Simdilik Henry Kissinger ve
onun c¢omezlerinin muhafazakar ‘gercekcilik’lerinin bir versiyonuna kararsizca egilim
gosterirler.” (W. Kristol - R. Kagan, “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy”, Foreign Affairs
75, No: 4, 1996. Tiirkce metin icin bkz. Neo-Con / Yeni Muhafazakarlik; Temel Belgeler ve
Elestiriler, a.g.e., s. 37)

Kristol ve Kagan makalenin girisinde, miidahaleci ve yayilmaci bir dis politika 6neriyor ve



“iki kutuplu” diinyadan kalma, mevcut dengeleri korumaya doniikk ve savunmaci dis politikayr
kiyasiya elestiriyorlardi. Elbette cok “demokratik” ve “6zgiirliik¢ii” gerekcelerle!

Onerdikleri bu politikanin (stratejinin) adim ise “iyiliksever hegemonya” olarak koymuglardi.
Bu politika ile esas olarak uluslararasi kurumlarin yerine ABD’nin hakemliginin / giiciiniin
konulmas1 goriisii savunuluyordu. Baska bir anlatimla Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin bir
onceki doneme (soguk savas) ait oldugu ve artik dmriinii doldurdugu ileri siirtiliiyordu.

Kristol ve Kagan, soguk savas donemi ABD dis politikasina yonelik elestirilerini ve yeni
déneme iliskin yaklasimlarini s6yle gerekcelendiriyor:

“Bir bakima mevcut durum 1970’lerin ortalarimt andiriyor. Fakat Ronald Reagan o dénemin
goniilsiiz konsenstisiine kars1 gozii pek bir saldir1 baslatti. Bu konsensiis Sovyetler Birligi’ne uyum
saglamayr ve onunla bir arada yasamayl tercih ediyor, Amerika’nin giic yitirmesinin
kacimlmazligim kabul ediyor, statiilkoda herhangi bir degisikligi ya korkutucu ya da masrafli
olarak degerlendiriyordu.

Reagan, uluslararas1 komiinizm giiclerine karsi ideolojik ve stratejik zaferi 6ngoren, tartisma
yaratacak bir vizyon ileri siirerek, Sovyet tehdidi karsisindaki kayitsizliga son verme, savunma
harcamalarinda biiyiik artislara gitme, Uclincii Diinya’da komiinist ilerlemeye kars1 direnme ve
ABD dis politikasinda daha biiyiik bir ahlaki duruluk ve kararlilik cagrisinda bulundu. O giinlerde
cok demode bulundugu halde, Amerikan 6zgiinliigiinii 1srarla savundu. Belki de daha 6nemlisi,
bagkalarimn degismez varsaydigi, Amerikan giiciiniin simrlarim i¢ politik gercekligin belirledigi
gortisiinii reddetti.

Pek cok akli basinda kisi Reagan’a korkuyla ve kiiciimseyerek baktu. Hala Vietham Savasi’nin
sarsintisim  atlatamayan liberal demokratlar, onun gayretkesligi karsisinda dehsete diistii.
Reagan’in parti arkadasi Cumhuriyetcilerin bircogu, 6zellikle de o sirada Disisleri’ne hakim olan
Kissinger yanlisi gercekciler aym durumdaydi. Reagan kendi partisine savas ilan etti.” (W.
Kristol-R. Kagan, a.g.e., s. 38-39)

Bu uzun alint1 bir¢ok bakimdan 6nemli. Nedenlerini kisaca siralayalim:

Birincisi; soguk savas donemini bitiren ve ABD onciiliigiindeki kapitalist Bati blokunu “zafere”
gotiiren yaklasim ve onun arkasindaki mantik yukaridaki alintida ortaya konuluyor.

Ikincisi; emperyalist-kapitalist blokun kiiresel 6lcekte basta Sovyetler Birligi olmak iizere
sosyalizm ve devrim giiclerine karsi baslatuig cok yonlii saldirimn gerekgesini acikliyor. Bu
saldirinin niteligi ve kapsamu sosyalist blok ve diinya solu tarafindan goriilemedi. Kapitalizmin
tikandig1 ve bu hayati saldiridan basariyla cikamadigr takdirde gercekte kendisinin c¢okecegi
anlasilamadi.

Uciinciisii; Neo-Con’larin Reagan yonetimi tarafindan uygulanmasim sagladigs bu dis politika,
kiiresel olcekte bir yikim, talan ve siyasal-kiiltiirel bir gericilesme yaratti. Ufku kararan ve bir
anlamda o©ksiiz kalan diinya emekcileri, mazlum uluslar ve genel olarak insanlik umudunu
yitirmeye, bir énceki cagin degerler diinyasina (6rnegin dine) sig@inmaya basladi.

Dordiinciisli; diinyamn her kosesinde, Latin Amerika, Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya ve
Afganistan dahil Orta Asya’da etnik ve dinsel catismalarda oluk oluk kan akmaya basladi. Eski
statiiko bozuldu, yenisi hala kurulamadi.

Besincisi; diinyamn 1980 donemecinde, Tirkiye ve Pakistan gibi iilkelerdeki askeri fagsist



darbeler ile Nikaragua, Honduras, El Salvador, Afganistan gibi {iilkelerdeki kontrgerilla
operasyonlar1 ve Islamcilarin saldirilariyla antiemperyalist giiclerin ve solun ezilmesi de Neo-
Con’larin bu dis politika ¢izgisinin triiniiydii.

Altincisi; Afganistan ve Irak’in isgalleri, Yugoslavya’mn parcalanmasi, Ortadogu ve Hazar
havzasindaki enerji yataklarina el koyma girisimi, Libya’mn cokertilmesi, Suriye’ye yonelik
emperyalist saldir1 ve kirli savas, ABD’nin imparatorluk projesinin bir parcasi olan bu dis
politika anlayisimn sonucuydu.

Yedincisi; diinya solu bu kiiresel saldiriya karsi bir cevap gelistiremedi. Savunmada kalan
kaybetti. Gezegenin kaderinin cizildigi bir tarihsel dénemecte Neo-Con’lar belirleyici bir rol
oynadilar. insanlia yeni ortacagin kapilarini actlar.

Fukuyama, Kristol ve Kagan’in Neo-Con hareket icindeki rollerini ve ABD dis politikasi
tizerindeki etkilerini s6yle anlatiyor:

“Kristol ve Kagan, acik bir sekilde, rejim degisikligini Yeni Reaganci politikalarimn ana
unsuru olarak savunuyorlardi. Zorba rejimleri, anlagmalar, uluslararasi hukuk veya normlar
yoluyla medeni kurallar cercevesinde hareket eder duruma getirmenin tamamen gercekdisi
oldugunu; uyumu veya ortak cikarlari uzun vadede yalmzca demokratiklesmenin temin
edebilecegini iddia ediyorlardi. 1991 yilindaki Korfez Savasi esnasinda ABD’nin Saddam
Hiseyin’i oldirmek tlizere Bagdat’a girmemesinin hata oldugunu ve NATO giiclerinin de
Sirbistan’da Milosevi¢’i devirmek icin Kosova’mn Otesine gecmis olmalarn gerektigini
soyliiyorlardi. Rejim degisikligini sadece Irak, Kuzey Kore ve iran gibi ‘haydut devletler’ icin
degil, (...) Cinicin de istiyorlardi.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 52)

Iste gezegene egemen olmayr hedefleyen bu stratejik saldirimn adim da “iyliksever
hegemonya” olarak koymuslardi. Aslinda “Neo-Conservative” hareket ve akimin, sadece birkag
bagkamn degil, 1980 sonras1 ABD’sinde geleneksel i¢ ve dis politika yaklasimimn temelini
degistirdigini, dozu zaman zaman azalsa ya da artsa da ¢ogu kez —ozellikle dis politikaya— Neo-
Con’larin yon verdigini séylemek hi¢ abartili olmayacakir.

2.7- Richard Perle ve David Frum;seytana oliim!

“Karanliklar Prensi” Prof. Richard Perle icin Washington Post gazetesi, “Amerikan dis
politikasinda etkili olan yeni muhafazakarlarin entelektiiel onderi” diyor. Gazete, W. Bush
yontiminde Ulusal Giivenlik Heyeti baskanlig1 da yapan Perle i¢in sunlar yaziyor:

“O, Bush’un ve onun Ulusal Giivenlik danismam (sonra disisleri bakam) C. Rice’in ve hatta
baskanliga oynayanlarin bile iizerinde derin etkileri olan bir isimdir.” (Richard Perle-David
Frum, Seytana Son / Terorde Savas Nasil Kazanilir?, cev. Gokce Kacmaz, Truva Yayinlari,
Istanbul, Temmuz 2004, arka kapak)

Neo-Con hareketin hemen her etkinliginde yer alan Richard Perle, David Frum ile birlikte
yazdigr kitapta 11 Eylil 2001°de New York’taki Diinya Ticaret Merkezi ve Savunma
Bakanligi’'na (Pentagon) yonelik saldirilardan sonra izlenecek siyaset konusunda genel bir
cerceve sunuyor.

Adi ¢ok 0One cikmayan sessiz bir Neo-Con olan David Frum, bu akimin ABD merkez



bilirokrasisinde gorev yapan en 6nemli isimlerinden biri. The New Yorker dergisi onun hakkinda,
George W. Bush yonetiminde D. Cheney, C. Powell, C. Rice, G. Tanet, D. Rumsfeld ve P.
Wolfowitz gibi iinlii isimler arasinda adi ilk agizda sayilmasa da, “Amerikan dis politikasindaki
en etkili diistiniirtin David Frum oldugunu sdylemek abarti degildir” diye yaziyor. (R. Perle-D.
Frum, a.g.e., arka kapak yazis1)

Perle ve Frum birlikte yazdiklar1 kitapta, Amerikan dis politikasimn kiiresel bir hegemonya
ve/veya imparatorluk perspektifinden bakilarak olusturulmasi gerektigi tezini isliyor. ABD’nin
yeni tehdit degerlendirmesi ve “diisman” algisimn da insa edildigi bu kitapta, siyasal islam ve
terér baglants: iizerinde duruluyor. Siyasallasmus Islam hem teolojik hem de siyasal diizeyde
analiz edilerek sert bir elestiriye tabi tutuluyor. Bir anlamda yeni “diisman” tanimlamyor.

Perle’nin hocasi ve kayinpederi Albert Wohlstetter’e ithaf ettigi bu ortak kitapta, Kristol ve
Kagan’in dis politika goriisleri daha ileriye tasinarak, “kiiresel terdr” orgiitleri ve siyasal islam
ABD’nin yeni diismanlari olarak tammlamyor. Perle ve Frum sunlar1 séyliiyor:

“Ortadogu’da asir1 dinciler ve sekiiler militanlar, Siinniler ve Siiler, komiinistler ve fasistler,
tim bu kategoriler birbirleriyle harmanlanmistir. Hepsi kolayca tutusabilir bu devasa nefret
havuzundan beslenmektedir. Ve hepsinin hedefi aymdir; ABD...

Bu katliamci nefretle {i¢ cephede yiizlesilmeli ve bu nefret bozguna ugratilmalidir: Anavatanda,
savunma sistemimize niifuz etmeye calisan ve insanlarimizin katledildigi alanlarda ve yurtdisinda,
hiikiimetlere ve terorist gruplara bize karsi niikleer ve biyolojik cihat konusunda ilham verdikleri
yerlerde ve en son olarak Islam diinyasinda kendini bu diisiincelere kaptirmus erkeklerin ve
kadinlarin zihinlerinde.” (Richard Perle-David Frum, a.g.e., s. 64-65)

Miimkiin olan en iyiyi temsil ettigi ileri siirilen ABD’nin, kiiresel egemenlik siyaseti izledigi ve
bir imparatorluk projesini yasama gecirmeye calistifi soguk savas sonrasinda, Ozgiirliik ve
demokrasi adina tammlanan goérevlerinin esas olarak anavatan disinda oldugu goriiliiyor.
ABD’lilerin refahim ve giivenligini saglamak, yani emperyalist anavatam koruyarak ve
“demokratik” gerekcelerle “Yeni Roma”nin “iyiliksever hegemonyasim” yeryiiziinde kurmak,
amag olarak tamimlaniyor.

“1990’lar dis politikada yamlsama yillariydi. 11 Eyliil 2001 tarihinde yamlsama cagi sona
erdi. ABD, dostlarina ve miittefiklerine, terére karsi miicadeleye katilma konusunda ricada
bulundu ve daha sonra, kurbanlar icin sarf edilen birkac sempatik s6ziin ardindan, dostlarin ve
miittefiklerin pek bir sey yapmaya hazir olmadiklarim kesfetti. 11 Eyliil Amerikalilarin bazi
seyleri kendilerinden daha fazla gizleyemeyecegini ortaya cikardi. Soguk savasin bitmesi ve
ABD’nin diinyamn siiper giicti olarak ortaya ¢ikmasi, uluslar diinyasindaki diigmanliklarin sonunu
getirmemisti.” (Richard Perle-David Frum, a.g.e., s. 241)

Yeni emperyalist saldirganlik, kiiresel yagma ve hegemonya icin dyle bir siyasal gerekce ve
tarihsel arka plan kuruluyor ki, ABD sanki hi¢ istemedigi halde demokrasi, 6zgiirliik ve iyi olan
ne varsa onlarin adina biitiin insanli@in sorumlulugunu iistlenmek zorunda kaliyor. Bu gorev adeta
iizerine yikiliyor. Ornegin Irak’1 hi¢ istemedigi halde “mecburen” isgal ediyor!

Oyle ki, ortada “Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi” gibi gezegene egemen olmay1 hedefleyen bir
imparatorluk planlamasi varken, neredeyse ABD’nin Tanr1 tarafindan se¢ildigine bile inanmamz
isteniyor. Perle ile Frum’un kitabi, benzer biitiin calismalarda oldugu gibi, 6nsel olarak ABD’nin



dogru ve iyi olam temsil ettigi varsayimina dayaniyor.

2.8- Yeni muhafazakarlarin yiikselisi

Yeni muhafazakarlar ilk olarak, yine “soldan” gelen, Commentary dergisinin yazarlari, Public
Intarest dergisinin de kurucusu ve genel yayin yonetmeni olan Irving Kristol’un (William
Kristol’tin babasi) Baskan Richard Nixon’un sec¢im kampanyasim desteklemesiyle siyaset
sahnesine ciktilar. Neo-Con’lar Ronald Reagan’in bagkanlik doneminde, yani 1981 ile 1985
yillar1 arasinda, hiikiimette gorev alma ve biirokrasi i¢inde orgiitlenme imkani buldular.

Richard Nixon ve Jimmy Carter déneminde hem Sovyetler Birligi ile yakinlasma (detant) hem
de Ortadogu baris girisimlerine karsi ciktilar ve engel olmaya calistilar. Henry Kissenger’in
gortisleri de dahil olmak {izere, iki kutuplu diinyay1 degismez ya da degismesi zor bir olgu kabul
eden “realist” politikalar1 reddettiler. Vietham Savasi’m desteklediler, dahasi bu savasin
desteklenmesi i¢in kamuoyu olusturmaya ugrastilar.

Orgiitlii bir yap1 kazanmaya basladiklar1 andan itibaren, merkez sol ve liberal entelektiielleri
silme/etkisizlestirme konusunda israrci davrandilar. “Giiclii olmak, ancak i¢ ve dis siyasetteki
rakiplerin gili¢stizliigliyle dogru orantilidir” seklindeki goriis, onlara Strauss’tan kalan énemli bir
ogiittli ve bu 6giidiin geregini her asamada yerine getirdiler.

Yeni muhafazakarlar karsilikli denge politikasina dayal1 olarak yiiriitiilen “yumusak konsensiis™
dedikleri detant politikalarina karsi cikiyorlardi. Siyaset sahnesine ciktiklar1 andan itibaren,
Amerika’mn elindeki askeri ve teknolojik imkanlarin sonuna kadar kullamlmasi gerektigini
savundular.

Yeni muhafazakarlar, Amerika’nin giiclinii gostermesini engelleyen liberal politikalarin
gecersiz ve anlamsiz oldugunu belirtiyorlardi. Basta Clinton yonetimi olmak lizere, eski Amerikan
yonetimlerinin askeri stratejisini soyle elestiriyorlardi:

“Birlesik Devletler’in kendisini icinde buldugu stratejik durumun korunmasi, hem bugiin hem
de gelecekte kiiresel olarak fiistiin bir askeri kapasiteyi gerektirmektedir. Ancak, savunma
harcamalarindaki kesinti yillar1 Amerikan ordusunun muharebeye hazirlikli  konumunu
asindirmakta ve Pentagon’un askeri {stiinliigiinii gelecek yillarda koruma planlarim tehlikeye
atmaktadir. ABD askeri giicli, giderek kendisini eksik personelli, yetersiz techizat ve egitime
sahip, acil durum operasyonlarimn tstesinden gelmek icin didinip duran ve askeri devrimlere
kendisini uyarlamaya hazirliksiz bulmaktadir.” (“Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi”; tam metin i¢in
bkz. Thomas Donelly, ABD Imparatorlugu’nun Yeniden Insasi, Civi Yazilar1 Yayinevi, Istanbul,
2002.)

Kasim 2000°de iktidara gelen Cumhuriyetci George W. Bush yonetiminin, ulusal giivenlik
stratejisine yeni bir yapilanma kazandirmaya calisti@i donemde, 11 Eyliil saldirilarinin
gerceklesmesi, yeni giivenlik stratejisine gecis siirecini de lzlandirdi. Soguk Savas déneminde
diisman belliydi, saflar netti. Ancak, Neo-Con goriise gbre soguk savasin bitimiyle beraber
“haydut devletler” ¢ogaldi ve tehdit yayilarak kiiresellesti.

Esas olarak Bush ekibinin 6ne ¢ikardigl yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin temelini 1992’de
Paul Wolfowitz ve Dick Cheney (Bush yonetiminde ABD baskan yardimcisi oldu) gibi isimlerin



hazirladig1 ve basina sizdiginda biiyiik yanki uyandirdig icin bir siire rafa kaldirilan “Savunma
Politikas1 Kilavuzu” baslikli rapor olusturuyordu. Bu rapordaki ¢nerilenler, yeni muhafazakarlara
gore Amerika’mn askeri ve ekonomik 6nderliginin siirdiirtilebilmesi icin son derece gereklidir ve
Washington’un siyasal ve askeri tavrinin rehberidir. Yeni muhafazakarlar, bu raporun neden
gerekli oldugunu soyle anlatiyorlar:

“1992 yilinin ilk aylarinda, ABD istiinl{igiiniin, rakip bir biiyiik giiciin yiikselisine meydan
vermeyecek ve uluslararasi giivenlik diizenini Amerikan ilke ve cikarlarina uygun olarak
bicimlendirecek sekilde korunmasi icin ayrintili bir projeyi saglayan Savunma Politikasi
Kilavuzu taslag) hazirlandi. Resmen onaylanmadan basina sizdirilan belge ‘soguk savascilarin’
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine ragmen savunma harcamalarim yiiksek ve askeri giiclerdeki
kesintiyi diisiik tutma girisimi olarak elestirildi. Ancak sasirtici olmayan bicimde yeni y&netim
tarafindan topraga gomiildii. Aradan gecen sekiz yilin deneyimi, bdyle bir stratejiyi yiiriitmenin
Ozel askeri ihtiyaclara iliskin kavrayisimuizi degistirmis olmasina ragmen, bizim yargimiza gore
SPK’nin temel gortisleri saglam sekilde ayakta durmaktadir.” (“Yeni Amerikan Yiizy1l1 Projesi”,
a.g.e.)

2.9- Bir Neo-Con orgitii; PNAC

Basta silah ve petrol sanayii olmak iizere biiyiik tekeller, Yahudi sermayesiyle yakin ve organik
iliskiler icinde olan Neo-Con’lar; siyasal projelerini 1990’larda, Sovyetler’in dagilmasi
sonrasinda yeniden yorumlayarak —ki uygun sartlarin olustugunu diisiiniiyorlardi— gerceklestirmek
icin harekete gectiler. Oyle ki, 1997 yeni muhafazakir hareket acisindan siyasal ve orgiitsel
bakimdan bir sigrama yili oldu.

The Weekly Standard’in yayin yonetmeni William Kristol ve Robert Kagan’in girisimiyle
1997°de Project for New American Century (PNAC) adli “think-tank” islevi de goren bir grup
olusturuldu. Orgiitiin s6zciiliigiinii Kristol iistlendi. Boylece, ideolojik ge¢misi neredeyse yarim
ylizyi1la dayanan yeni muhafazakar hareket, “Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi” raporuyla aym adi
tagiyan, kendi tarihlerinin iktidar1 hedefleyen en net ve en orgiitlii girisimini baglattilar.

PNAC tarafindan hazirlanarak 1997’de yayimlanan, “Statements of Principles” (ilkelerin ilam)
isimli bildirgeyi: Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Lewis Libby, Zalmay Khalilzad, Richard
Cheney, Jeb Bush, Francis Fukuyama ve onlara gecikmeli katilan Richard Perle gibi, daha sonra
hemen tamam ABD yonetiminde gorev alan isimler imzalamsti.

Bu bildirge —ki tam metni bu b6liimiin sonunda ek-1’de yer aliyor— yeni muhafazakarlarin bir
tir siyasal cikis ilam olmustu. Donemin ABD baskam George W. Bush, 26 Subat 2003’te
American Entreprise Institute’de yapti§i bir konusmada, yeni muhafazakarlari, “ABD’nin en
parlak beyinleri” olarak nitelendiriyor ve onlardan “yirmi kadariyla birlikte calismaktan”
mutluluk duydugunu dile getiriyordu. (Bkz.
www.presidentiolhetoric.com/speeches/02.26.2003.html)

PNAC, 1998’de Baskan Clinton’a da bir mektup gondererek (bu mektubun tam metni de
boliimiin sonudaki ek-2’de yer aliyor), politik arenada bir kez daha dikkatleri tizerine ¢cekmisti. Bu
mektupta da, Irak’a miidahale edilerek Saddam Hiiseyin rejiminin etkisizlestirilmesi, Israil’in



desteklenmesi ve askeri harcamalarin artirilmasi gibi bir dizi bashik dikkati cekiyordu. israil’de,
hitkiimeti hangi ekip ya da siyasal egilim olusturursa olustursun, kosulsuz olarak bu iilkenin
desteklenmesi gerektigi, Israil’in giivenliginin ancak miidahaleci bir ABD ile saglanabilecegi
goriisli, yeni muhafazakarlarin hem bu mektubunda hem de daha sonra hazirlayacaklar1 ve
Amerikan dis siyasetinin eksenini olusturacak raporlarinda sikca vurgulamyordu.

PNAC ekibi, 2000 secimleri 6ncesinde baskan adayr W. Bush’a “Present Dangers”, yani
“Yaklasan Tehlike” baglikli bir rapor daha sundu. Giiniimiiz (2010’lar-2020’ler) Ortadogu ve
diinyasim yakindan etkileyecek bu 6nemli rapordan bazi basliklar soyle:

“Irak ve Kuzey Kore’nin etkisizlestirilmesi; Iran ve Suriye’de rejim degisikligine gidilmesi;
Savunma harcamalarimn artirilmasi; ulusal fiize savunma sistemi kurulmasi ve Amerikan
liderliginin korunmasi...” (Raporun tam metni icin bkz.
www.takeoverworld.info/pnac_singers.html)

Bu rapor Oyle bir dénemde gelmisti ki, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda kiiresel
Olcekte diismanlarim tanimlama konusunda zorlanan ABD’nin emperyal ihtiyaclarim karsilamayi
amacliyordu.

ABD aym anda bircok cephede siirdiiriilebilecek bir savas yetenegini, diinya egemenligi icin
gerekli goriiyordu:

“Birden fazla cografyada saldirganligi caydirmak ve yenmek icin olusturulmus uygun
biiyiikliikte ve donamimda bir askeri giic, ABD’ye 6ngoriilemeyen ya da beklenmeyen gelismelerle
bas etmek icin esneklik kazandiracaktir. BoOyle bir kapasite, siiper giic olmamn ‘olmazsa
olmazidir’ ve tiim ulusal giivenlik stratejimiz icin elzemdir. (...) Eger ABD aym anda birden fazla
cografyadaki saldirilar1 ortadan kaldirma yetenegini gelistirmezse, tercih edilen giivenlik ortag
ve uluslararasi toplulugun lideri olma konumu sorgulanmaya baslanir.

Gercekten de bazi miittefikler ABD’nin sadece bir tek savas kapasitesini, ABD’nin aym anda
bir bagka cografyaya yogunlagtig1 bir durumda, artik kendi c¢ikarlarim savunamayacaginin isareti
olarak okuyabilirler. (...) Sadece tek bir cephede savasabilme kapasitesi, ABD’nin diinyamn
onemli bolgelerinde giivenligi saglayabilecegine olan giiveni sarsacaktir. Bu durum, miittefiklerin
ve dost lilkelerin cok farkli giivenlik politikalar1 izlemesine sebep olacak ve bizim icin ¢nemli
olan cikarlarimizi disarida da korumamiz1 saglayan koalisyon ve miittefik agim zayiflatacaktir.”
(“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”, a.g.e.)

Yukarida da degindigim gibi PNAC ekibi, uluslararasi planda ABD’yi baglayabilecek her tiirlii
anlasmaya karsi cikiyordu. Bu yaklasim, ABD politikas1 haline gelmekte gecikmiyor ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni bile reddediyorlardi. Oyle ki, gezegen olceginde ekolojik
dengenin korunmasim amaglayan Kyoto Protokolii'nden bile cekileceklerdi. Amerikan
hegemonyasimn ve askeri {istiinliigiiniin diinya icin gerekli oldugu goriisiinii acik bir sekilde
savunan yeni muhafazakarlar, “Demokrasiyi yaymak icin uluslararasi kuruluslara giivenmemek
gerek” diye kiistah aciklamalar yapmaktan da ¢cekinmiyorlardi.

Bu politikalar, s6z konusu déonemde Amerikan emperyalizminin geldigi asamamn zorunlu bir
sonucu olarak goriilebilirdi. SSCB’nin dagilmasi ve soguk savasin bitimiyle olusan boslugu, yeni
muhafazakarlarin tarihsel bir firsat olarak degerlendirerek buna gére orgiitlenmesi, onlar1 diinya
siyasetinin belirlenmesinde biiyiik rol oynayacak bir konuma tasiyordu. Ornegin; William Kristol,
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Amerikan miidahalesinin Irak ile son bulmayacagini, bunun Ortadogu’nun gelecegi ve uluslararasi
terorizmle ilgili olduguna agikca isaret ediyordu. (Foreign Affairs, Temmuz-Agustos 1996. Bkz.
Neo-Con / Yeni Muhafazakdrlik; Temel Belgeler ve Elestiriler, s. 37)

Irak’in isgalinden kisa bir siire sonra, sessiz sedasiz think-tank kuruluslarinda gelistirilen
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) devreye sokulacakti. “Arap Bahar1” denilen ve esas olarak
BOP’un ikinci etabim olusturan yeni dalga miidahaleler kapsaminda Suriye’ye yonelik olarak
2011 yilinda baslatilan emperyalist kusatma ve kirli savas, ongoriilen stratejik planlamamn bir
iktidar 6mriiyle stmrh ve kisa déonemli degil, uzun vadeli oldugunu gosteriyordu.

BOP, “Avrasya’ya hakim olamn gezegene de hakim olacag1” tezine gore hareket eden
ABD’nin, bu hedefe ulasabilmesinin belirleyici etaplarindan birini olusturuyordu. Bu stratejik
planlama, batida Kuzey Afrika’nin Atlantik ucundaki Fas’tan Uzakdogu’daki Cin simrina kadar
uzanan genis bir cografyada rejimleri degistirmeyi; hukuki, kiiltiirel ve iktisadi yapilar1 Bati’nin
ihtiyaclariyla uyum saglayacak sekilde doniistirmeyi éngoriiyordu.

2.10- Reagan ve Bush Neo-Con muydu?

Fancis Fukuyama’nin da isaret ettigi gibi, ABD’de yeni muhafazakarlarin 1980’den sonra ana
akim muhafazakar hareketle i¢ ice gecmesi, kimlerin Neo-Con olarak nitelendirilecegi konusunda
bir kafa karisiklig1 yaratiyor. Bu arada Reagan ile Bush yonetimlerinde etkin rol oynayan ve
siyasal sorumluluk alan Neo-Con’larin, ad1 gecen baskanlar {izerinde ne 6lciide bir etkiye sahip
olduklar1 ya da Reagan ile Bush’un yeni muhafazakar olup olmadiklari, siyasal magazin tadi da
olan bir tartisma konusu olusturmay: siirdiiriiyor.

“Reagan’1 veya Bush’u bir Neo-Con olarak adlandirmak kulaga oldukca tuhaf geliyor. Neo-
Con’lar (¢ogu) esasen okumayl, yazmayi, tartismayl ve diisiinmeyi seven Yahudi aydinlardi. Bir
anlamda, onlarin en ¢ok goze carpan 6zellikleri ve onlar1 eski zaman muhafazakarlarindan ayiran
sey, entelektiiel dehalar1, ifade etme yetenekleri ve zihinsel diisiinme siirecindeki ince farklar1 ve
esneklikleriydi. S6z konusu iki baskandan bana gore Ronald Reagan’in Neo-Con olarak
nitelendirilmesi daha olasidir. Diismanlar itiraf etmek istemeseler de Ronald Reagan bir cesit
entelektiieldi.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 55.)

Fukuyama komiinizm, serbest piyasa, Amerikan degerleri, yonetimde etkin olan liberal
muhafazakarlar hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri itibariyle Reagan’in bir entelektiiel
sayllabilecegini belirtiyor. Daha da oOnemlisi Reagan’in da tipki diger ©6nde gelen yeni
muhafazakarlar gibi eski bir solcu oldugunu, gecmisinde Demokrat Parti’yi destekledigini ve
Roosevelt’e hayranlik duydugunu acikliyor. ABD’de Sinema Aktorleri Birligi baskanligi da
yapan Ronald Reagan’in sosyalistlerin Hollywood’daki geleneksel etkinliginden payim aldigim
yaziyor. Daha sonra soldan saga gecen Reagan’in sinema sektoriinde komiinistlere karsi miicadele
ettigini belirtiyor.

Fukuyama’mn Reagan hakkindaki degerlendirmesi ilging ve sasirtici. Ciinkii Reagan’in diinyaya
verdigi profil, bir entelektiielden cok, iiciincii simf bir Hollywood aktérii oldugu yoniindeydi.
Ancak suras1 acik ki, Reagan kendisinden 6nceki soguk savas donemi baskanlarindan ¢ok farkl
ve etkin bir dis politika uyguladi. Sosyalist blokun dagilmasim ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii



hazirlayan Neo-Con’cu dis politikamn yasama gecirilmesinde etkin bir rol oynadi.

George W. Bush’a gelince... Fukuyama onun da baskanliginin ikinci doneminde artik bir Neo-
Con oldugunu belirtiyor. Bush’un, “Irak’t demokratiklegtirme” fikrini bir savas hedefi olarak
belirlemesini de bu tespitinin kanitlarindan biri olarak sunuyor. Fukuyama Baskan Bush’u soyle
degerlendiriyor:

“Bush, ikinci kez baskan secildiginde yaptig1 acilis konusmasina kadar Neo-Con giindemin
cogunuy, en azindan yeni donem icin ifade bicimi olarak kabul etmisti. Terorizm hakkinda tek laf
etmemis, giivenlik hakkinda c¢ok az sey soylemis, bunun yerine demokratik degerlerin
evrenselliginden bahsetmisti. I¢ rejimi disa doénilkk davramslara bagliyordu ve ‘Ozgiirliigiin
topraklarimizda varligim siirdiirebilmesi, gittikce 0zgiirliigiin diger tilkelerdeki basarisina bagl
olmaktadir’ diyordu.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 57)

Bush’un baslangicta geleneksel bir muhafazakar ve Cumhuriyetci oldugu kabul edilse de, Neo-
Con’lardan ve onlarin tezlerinden cok etkilendigi aciktir. Nitekim Irving Kristol, yukarida s6ziinii
ettigimiz Weekly Standard dergisine yazdig iinlii makalesinin baslik altina, Howard Dean’in 11
Agustos 2003’te U.S. News and World Report’a yazdigl su satirlari, biraz da mutluluk ve gurur
duyarak aliyordu:

“Baskan Bush etkileyici bir kisi, fakat samrim bazi nedenlerle cevresindeki yeni
muhafazakarlarin etkisi altina girdi.” (Neo-Con / Yeni Muhafazakalik; Temel Belgeler ve
Elestiriler, s. 67.)

Baba Kiristol, belli ki Neo-Con hareketin entelektiiel giiciine ve etkileme kapasitesine isaret
etmek istiyordu. Ayrica belirtilmeli ki, Neo-Con’lar yalmz muhafazakar ya da yeni muhafazakar
olan Cumhuriyetci baskanlar iizerinde degil, Demokrat baskanlar iizerinde de etkili oluyorlardi.
Ciinkii Neo-Con’lar kiiresel 6lcekte soguk savastan cikisin ve yeni dénemin hem teorisini hem de
politikasim yapiyorlardi.

2.11- Neo-Con klan!

Sadece Amerika’min degil, Avrupa’nin siyasal yasaminda da kokleri akademiye uzanan, etkili
bir aydin kusagina dayanan, entelektiiel oylumlu tek muhafazakar hareket wvar: yeni
muhafazakarlar... Bu okulun kurucu rektorii ve hocas1 hi¢ kuskusuz Leo Strauss’tur. iki numarasi
tarismasiz olarak Albert Wohlstetter gelir, ti¢ numaraya da Irving Kristol’ti koymak gerekir.
Uyelerini de onlarin dgrencileri ve izleyicileri olusturuyor.

Yeni muhafazakarlar ilging, etkili ve siki dokulu bir topluluk. Aralarinda sadece fikir
akrabaligi yok, cok sayida gercek aile bagi, hoca-6grenci iliskisi, meslek ve is arkadaslig
bulunuyor. Cogunlukla aym ¢evrenin insanlari, benzer simfsal kdklere sahipler.

Yeni muhafazakarlar, sadece siyasal bir hareket degil, aym zamanda biiyiikk bir aile de
olusturuyor. Akademide, basinda/medyada, diisiince kuruluslarinda, kiiltiir ortamunda ve siyasette
gercek bir Neo-Con klandan s6z edilebilir. Bu klanin {iyeleri, tipki bir mason locas1 gibi her
yerde birbirini kolluyor, destek oluyor, tiyelerin iyi islere girmelerini sagliyor, bu islerinde ve
biirokraside yiikselmeleri icin katkida bulunuyorlar. Neo-Con karsiti yayinlariyla taninan New
Republic, onlardan, “Bin yi1lin en 6nemli on ¢etesinden biri” diye sz ediyor.



“William Kristol, Norman Podhoretz, Elliot Abrams ve Robert Kagan’in ortak yani nedir? Evet
onlarin tiimiiniin 11 Eyliil’den bu yana ABD dis politikasimin kontroliinii ele geciren muhafazakar
sahinler oldugu dogrudur. Fakat onlar aymi zamanda biiyiik bir yeni muhafazakar ailenin, kusaklar
boyunca birbirini taniyan esler, cocuklar ve arkadaslardan olusan genis bir klanin tiyeleridir.

“(...) Genis Neo-Con klanin kurucu babalarindan biriyle, Irving Kristol ile baslayalim. Onun
kabarik sicilinde soguk savasin ilk yillarinda Sovyetler Birligi’ne karsi CIA’nin kiiltiir
savaslarim yiiriitmek ve Vietnam Savasi sirasinda Amerika’yr ‘emperyal’ bir rol oynamaya
cagirmak da bulunuyor. Yeni muhafazakar diisiincenin temel tezlerini olusturdugu kabul edilen
baba Kristol, kendi basina yeni muhafazakar bir otorite olan Gertrude Himmelfarb ile evlidir.
Onun Britanya’daki Victoria Cagi’na iliskin calismalar1 Bush’a ‘miisfik muhafazakarlik’
diisiincesini benimseten adamlara ilham kaynag oldu.” (Jim Lobe, “Neo-Con Ailesinin Tiim
Uyeleri”, 27 Mart 2003. Neo Con / Yeni Muhafazakdrlik; Temel Belgeler ve Elestiriler (icinde),
s. 85)

Bilindigi gibi Kristol ¢iftinin cocugu, The Weekly Standard’in genel yayin yonetmeni ve Yeni
Amerikan Yiizyihh Projesi (PNAC) adh toplulugun kurucularindan William Kristol... Neo-Con
klamn en 6nemli ve birlestirici platformu olan PNAC, Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi
Bush yonetiminin pilot kabininde yer alan isimlerin de iiye oldugu cok etkili bir kurulus olmustu.
(Cheney baskan yardimcisi, Rumsfeld de savunma bakaniydi.) Gary Bauer ve William Bennett
gibi Hiristiyan/Katolik sagin 6nde gelen liderleri de PNAC iiyesidir.

Baba Kristol’iin en yakin izleyicisi, Bush yonetiminde Savunma Politikalar1 Kurulu baskanligi
da yapan, Neo-Con’larin entelektiiel liderlerinden Prof. Richard Perle’den baskasi degildi.
“Karanliklar Prensi” Perle, Neo-Conservative diisiince ve hareketin 6nemli kurucularindan,
Chicago Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Albert Wohlstetter’in hem 6grencisi hem de damadiyd.
Wohlstetter’in {inlii 6grencilerinden biri de Paul Wolfowitz’di. Washington iizerinde etkili olan
Wohlstetter bu her iki 6grencisine de merkezi yonetimde is bulmustu.

Amerikan Girisim Enstiitiisii (AEI) ABD’nin yalmz ¢ok etkili bir diistince kurulusu degildi, o
aym zamanda Neo-Con’larin en énemli bulusma zeminlerinden birini de olusturuyordu. Ornein
David ve Meyraw Wurmser cifti, AEI’de calisan 6nde gelen Neo-Con’lar arasindaydi. Dick
Cheney’in esi Lynne Cheney de AEIl'ye “uzman” olarak kapag atmisti. W. Bush’un bagkan
yardimcisi Dick Cheney’in ulusal giivenlik damsmam olan Victoria Nuland ise PNAC’in
kurucularindan Robert Kagan’in esiydi.

Irving Kristol’le birlikte 1960’11 yillarin ikinci yarisinda yeni muhafazakar hareketin ortaya
cikmasinda etkili olan, Commenteary dergisinin editérii Norman Podhoretz, Donald Rumsfeld’in
yakin calisma arkadasiydi. Esi Midge Decter, atesli bir Neo-Con yazardi. Birlikte 1980 yilinda
“Yakin Tehlike Komitesi” adli grubu kurdular. Reagan yonetimi sirasinda adi Iran’a yasadisi
silah satis1 skandalina karisan Elliot Abrams ise Podhoretz’in damatlariydi. Oglu John Podhoretz
ise New York Post gazetesinde kise yazariydi.

Neo-Con’lar arasinda daha onlarca onlarca akrabalik bagl ve su ya da bu alanda siki bir
iliskiden s6z edebiliriz. Ancak, Neo-Con’culuk sadece kan ve akrabalik baglari iizerinden
tammlanip degerlendirilecek bir hareket ve akim degil.

Kitlesel bir akim olmaktan ¢ok bir kadro hareketi olan, entelektiiel bir ¢cevre goriiniimiindeki



Neo-Con olusum; ortak ve iyi islenmis fikirler, siki arkadaslik ve akrabalik baglari, tamamina
yakimnin medya ve kiiltiir endiistrisinde calismasi, meslek iliskileri, yonettikleri ya da yazdiklar
gazeteler, dergiler, televizyonlar araciligiyla topluma ulasma/seslenme kapasiteleri onlar1 siki bir
grup haline getiriyordu. Dolayisiyla bu durum, nicel giiclerinin ¢ok Otesinde siyasette ve
toplumsal yasamda etkili olmalarim sagliyordu.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren Neo-Con diisiince ve Neo-Con’lar, Amerikan geleneksel
muhafazakarligindan ve milliyetciliginden ayirt edilemez hale gelmisti. Fukuyama bu durumu,
“Bircok Neo-Con diisiince, Amerikan halkimn biiyilk bir kesimi tarafindan ictenlikle
benimsenmisti” diye acikliyor. Burada Fukuyama’mn “Amerikan halki” diye ifade ettigi seyden,
Cumhuriyetcileri anlamamz gerekiyor.

2.12- Sivil darbe ve yeni savunma doktrini!

Yeni muhafazakarlarin destekledigi George W. Bush, aslinda Kasim 2000 secimlerini kaybetti.
All Gore karsisinda yaklasik 600.000 daha az oy aldi. Bu biiyiik bir sayiydi. Ancak, iki dereceli
olan Amerikan secim sistemi nedeniyle baskan olabildi. Bu sisteme gore, her eyalette 6nce
baskam belirleyecek delegeler seciliyor. Bir eyalette delegelerin tamamim ise yiizde 50’den fazla
oy alan parti ¢ikariyor. Daha sonra bu delegeler baskan olacak kisiyi seciyor. Delegeler,
baglayic1 bir kural olmamakla birlikte, kendi partilerinin adayina oy veriyor. (ABD baskanlar1
cok giiclii yetkilerle donatildigl icin, bu yontem istenmeyen bir kisinin “kaza” sonucu baskan
olmasim 6nlemek igin gelistirilmis.)

Yani samlamn aksine, ABD’de halk baskam dogrudan secemiyor. iste George W. Bush
toplamda daha az oy aldig1 halde, daha cok eyalette delegelik kazandig icin baskanlik koltuguna
oturdu. Amerikan tarihinde bu durum ikinci kez yagsamyordu.

Ancak, bu da kolay olmadi; sonucu tayin edecek Florida eyaletindeki oylar karsilikl itirazlar
sonucu tam ii¢ ay aciklanamadi. Demokratlar hile yapildigim 6ne siiriiyorlardi. Tesadiife bakin ki,
bu eyaletin valisi George W. Bush’un kardesiydi. Sonunda karar1 mahkeme verdi; George W.
Bush yaklasik 300 oy (evet sadece ii¢ yiiz oy) farkla Florida’da secimleri kazandi. Iptal edilen
oylar ise yaklasik 70.000 kadardi. Amerikan tarihinde ilk kez bir mahkeme iilkenin yeni baskanim
belirliyordu.

Bu olay, Demokratlar ve kimi aydinlar tarafindan yeni muhafazakarlar cetesinin, petrol ve silah
tekellerinin destegiyle gerceklestirdigi bir “darbe” olarak nitelendirildi.

Gercekte, ABD dis politikasi soguk savag sonrasinda emperyalizmin girdigi yeni asamamn —ki
buna yeni emperyalizm ya da aym anlama gelmek iizere “neo-klasik somiirgecilik” de diyebiliriz—
ihtiyaclarina gore sekilleniyor. Dolayisiyla, ABD’nin yeni emperyalist siyasetini sadece George
W. Bush yonetimine ve bu yonetimin pilot kabinini olusturan yeni muhafazakar ekibe baglamak
dogru degil. Kuskusuz yeni muhafazakarlar, lider emperyalist {ilkenin (ABD’nin) yeni
ihtiyaclarim 6nceden goren, teorisini yapan, buna uygun politikalar1 gelistiren ve biitiin bunlarin
geregini yapmak lizere en hazirlikli olan tek gruptu. Neo-Con’lar bu nedenle tarihsel bir rol
oynayabildiler.

Diger taraftan, ABD’nin yeni savunma doktrini, George W. Bush yonetiminden cok énce, 1997



yilinda Demokrat Partili Bill Clinton’un baskanlig sirasinda belirlenmis ve benimsenmisti. Bu
durum ABD’nin emperyal ¢ikarlarina uygun olarak gelistirilen politikalarin, belli kirilmalara
ugrasa da bir stirekliliginin oldugunu gosteriyordu.

Yeni siyasete ve doktrine temel olusturan belge ve yaklasim ise, yukarida da deginildigi gibi
yeni muhafazakarlar tarafindan 1992’de (yani soguk savas déneminden hemen sonra) hazirlanan
ve tam ismi “Yeni Bir Yiizyll icin Stratejiler, Giicler ve Oneriler” olan rapordu. Clinton
yonetiminin tek farki, liberal yontem ve araglara —ki bunlar 6nemsiz degildir— verilen oncelikti.
Clinton yonetimi sirasinda hazirlanan (1997) 4 yillik “Quadrennial Defense Review Report”la
(Savunma Degerlendirme Raporu) belirlenen yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde; tehdit
(savunma) merkezli askeri savunma doktrininden, 6nleyici ilk vurus odakli bir askeri-politik
yaklasima gecildi. Bu ¢ok biiyiik ve koklii bir degisiklikti.

Ergin Yildizoglu konuya iligkin olarak su 6nemli tespitleri yapiyor:

“QDR-1997, bir taraftan aym anda iki ayr1 cografyada savasi siirdiirebilme hedefini
benimserken, diger taraftan, oniimiizdeki 15 yi1l icinde ABD’nin karsisina yeni bir hegemonik
rakibin ¢ikmasim engellemeyi amacliyordu. QDR-2001 ise giris boliimiinde Donald Rumsfeld’in
vurguladigi ve I. Béliim’de irdelendigi gibi, farkli bir savunma paradigmasi iizerine oturuyor.

Birincisi, QDR-2001, yeni stratejik ortamda, ‘ABD, diismanlarimn kim olacagim ve savaslarin
nerede cikacagim tam olarak bilemez ve bilemeyecektir’ diyor, ‘savunmanin, belirsizlik ve
siirpriz 6gesiyle birlikte’ var olabilmesi gerektigine isaret ediyor ve buradan hareketle de yeni
konsepti ortaya koyuyor: Kimin nerede ve ne zaman saldiracagindan c¢ok, olasi bir saldirganin
hangi olanaklarla saldirabilecegini diisiinerek ona gore hazirlanmak.” (Ergin Yildizogly,
Cumhuriyet gazetesi, 8 Ekim 2001)

ABD, kendisine yonelebilecek tehditleri daha olusmadan ortadan kaldirmaya yonelik bu
stratejiyi 1997’den itibaren uygulamaya koydu. Kendisini, niyetinden siiphelendigi bolgeye ya da
tilkelere “Onleyici saldir1” yapabilecek sekilde konumlandirmaya bagladi. Bu 4 yillik “Savunma
Degerlendirme Raporu” 11 Eyliil eylemlerinden sonra, Bush yonetimi tarafindan Ekim 2001’de
yeniden diizenlendi. Yeni doktrininin esasim, ABD’nin kiiresel egemenligi oniindeki engelleri
gerekirse “zor kullanarak” kaldirma siyaseti olusturuyordu.

Ciinkii hem ilk hem de ikinci rapordaki, “olasilik” yaklasimina gore; “Yeni dénemde ABD,
diismanlarimin  kim olacagim ve savaslarin nerede cikacagim tam olarak bilemez ve
bilemeyecektir” deniyordu.

Yeni Amerikan Yiizy1l1 Projesi’nde ortaya atilan goriis ve 6nerilerin biiyiik 6lciide yer aldig1 bu
raporun, ABD’nin 21. yiizyilda kiiresel planda yiirtitecegi askeri ve siyasal operasyonlari nasil
tammladigim ve gerekcelendirdigini anlamak icin uzun bir bélimii buraya almakta yarar var.
Ergin Yildizoglu’nun 6zetiyle rapor soyle:

“QDR-2001, QDR-1997’den farkli olarak, ABD’nin hegemonik konumunu kalici1 bir veri
olarak aliyor, bunun ‘benzersizligini’ (...) ‘ABD’nin cikarlar1 korundugunda dostlarimn ve
baglasiklarimn, bu baris ve 0Ozgirliikten faydalanarak refahlarim artiracaklarim’ vurguluyor.
QDR-2001, kara, deniz, hava, uzay gibi tiim alanlarda ABD egemenligini varsaydig icin de ister
istemez dikkatler devletlerden gelecek tehditlerden, sistem i¢i c¢atismalardan, ABD
hegemonyasindaki sisteme yonelik saldirn olasiliklarina yoneliyor. Boylece QDR-2001, 11 Eyliil



sonrast sOyleme uygun olarak ABD hegemonyasi altindaki bir sisteme yonelik, radikal asir
uclardan gelecek tehlikelere 6zellikle 6nem veriyor.

Tehlike devletlerden ¢ok devlet dis1 6znelerden kaynaklamyor. Bu baglamda, QDR, ABD’nin
erisimine, kapali alanlara, girisi engellenen cografyalara, cesitli derinliklerde ve zorla girmek,
isgal etmek, siyasi miidahalede bulunmak, rejim degistirmek... Bunlar1 olanakli kilmak icin de,
siirekli izleme, hassas vurus, diinyamn her cografi bolgesinde ona uygun olarak bicimlenmis
ordular bulundurmak gibi amaclar1 benimsiyor.

Ancak, bu raporun kamuya aciklandigi, bu anlamda, ABD’nin dostlarina ve diismanlarina
yonelik siyasi ve ideolojik (propaganda) amaclar1 oldugunu da goz 6niine almak, temkinli olmak,
yazilanlar ile gerceklik arasinda bire bir ortiisme aramak dogru olmaz. Ornegin, QDR-2001 bir
onceki rapordan farkli olarak ABD hegemonyasinin nasil korunacagim degil, dosta diismana, bu
hegemonyanin neden gerekli ve kacinilmaz oldugunu anlatmaya 6zel 6nem veriyor.

Rumsfeld rapora yazdigi onsozde, olaylara degil trendlere onem verdiklerini vurguluyor.
Gercekten de QDR-2001 icinde gelecege yonelik oldukga belirgin, trend kurucu saptamalar var.

Ornegin, QDR-2001 ABD’nin ulusal ¢ikarlarimn global oldugunu saptiyor. Bu yeni stratejik
ortamda ABD’nin, Bati Avrupa ve Kuzey Asya’daki konuslanmasimn yetersiz olduguna dikkat
cekiyor. (...) Diinyamn tizerindeki her alamn ABD’ye acik olmasi saglanacak, kapatilan yerlere,
ornegin bir ulus devletin topraklarina, zorla girmek, rejimini degistirmek s6z konusu olabilecek.
Gerekli istihbaratin saglanabilmesi icin, tim gezegen her diizeyde izlenecek. Uzayin kullammu
ABD’nin hasimlarina kapatilacak.” (Ergin Yildizoglu, aym gazete)

Inamlir gibi degil ama raporda bunlar acikca yaziliyor. Bu yaklasima gére, yeni savunma
anlayisi, “belirsizlik ve siirpriz 6gesiyle birlikte” ele alimyor. Kimin nerede ve ne zaman
saldiracagindan cok, olasi bir saldirgamin hangi olanaklarla harekete gececegini hesaplayarak ona
gore hazirlanmak, gerektiginde “Onleyici ilk vurusu” yapmak bu “savunma” doktrininin esasin
olusturuyor.

Yukaridaki alintida da gortilecegi gibi, yeni savunma doktrini (2001) gercekte bir miidahale ve
saldir stratejisi oluyor. Buna gére ABD’nin karada, denizlerde, havada ve uzaydaki egemenligine
yonelik tehdidin tammli ve belirli bir diisman devlet ya da devletlerin yam sira, “sistem ici
catismalardan” ve “sisteme yoOnelik felsefi temelli saldirilardan” da kaynaklanabilecegi
ongoriiliiyor. Diger bir anlatimla, tehlikenin devlet dis1 6znelerden de gelebilecegi varsayiliyor.

Boylece, yeni muhafazakarlar tarafindan gelistirilen savunma doktrini, 6zel olarak ABD, genel
olarak Bat1 ve kapitalizm karsiti siyasal hareketlere, orgiitlere, akimlara ve giiclere 6zel bir 6Gnem
veriyor. Bu durumda sistem muhalifi felsefi ve siyasal akimlarin neredeyse tamam “diisman” ilan
ediliyor. Tamim o kadar genis ki “diisman” kategorisi icine muhalif edebiyat cevrelerinin ve sanat
akimlarimn bile girmesi olanakli goriiniiyor.

Diinyada 1990’lara damgasim vuran ve her biri hileli bir miidahale aracina doéniisen
“demokratiklesme”, “insan haklar1”, “insani amacli miidahale” ve “cok tarafli isbirligi” gibi
ilkeleri arttk Neo-Con’lar kullamyor. Yeni muhafazakarlara goére, Birinci Korfez Savasi
Birlesmis Milletler semsiyesi altinda yapilan bir operasyondu ve ABD 6nderliginde gerceklesmis
olsa da istenilen sonu¢ tam olarak alinamadi. Dolayisiyla kararlari, bu semsiyenin disina ¢ikarak
Amerika’mn kendisi almali ve uygulamalidir. Yine bu yaklasima gore, verili uluslararas1 hukuk



ve ilkeler bir 6nceki doneme (soguk savas donemine) aittir ve bugiin gecerliligi yoktur.

Diinya yeni bir déneme girdi, ancak yeni donemin kendisine ait hukuku ve kurumlar1 heniiz
olusmadi. Bu hukuk ve ilkeler, tarihte oldugu gibi yine giicle olusacak. Neo-Con’lara gore bu gii¢
Amerika Birlegik Devletleri’dir. Ciinkii, yeryiiziinde kiiresel cikarlar1 olan tek iilke ABD’dir ve
ABD’nin savunulmasi Bati uygarhiginin, kapitalizmin savunulmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla gezegenin yeni yasalarim da o koymahdir...

Her sey onlar icin bu kadar acik. Dolayisiyla, yeni muhafazakarlar mevcut uluslararasi
kurumlar1 gereksiz goriiyor, diplomasiyle zaman harcanmasina karsi cikiyorlar. Onlara gore,
Clinton doneminin bitmesiyle neo-liberal ve geleneksel realist politikalar da son buldu. George
W. Bush ve yonetimi bu politikalar yerine “Onleyici vurus stratejisini esas alan” bir dis politika
izlemeli. Nitekim, yeni muhafazakarlarin dogrudan gérev aldigi Bush yonetimi de bu siyaseti
izledi.

Ote yandan, yukarida da deginildigi gibi, Demokrat Parti’nin yeni muhafazakérlara yonelttigi
itiraz, esasa degil usule ve yonteme iligkin bir elestiri olarak dikkat ¢ekiyor. Tipki Bill Clinton ve
ekibinin oldugu gibi Barack Obama yonetiminin de izlenen siyasetin 6ziine ve amacina iliskin pek
bir itirazi bulunmuyor. Demokratlar, Amerika’mn kiiresel 6lcekte ekonomik, askeri, stratejik
onderligine ve hegemonya siyasetine temelde karsi c¢ikmiyor. Sadece, bu politikalar
gerceklestirmek icin diplomatik yollari, kiiltiirel araglari, uluslararasi iliskileri ve kurumlari1 daha
cok dikkate almak ve kullanmak gerektigini diisiiniiyorlar. Askeri miidahaleyi biitiin bu yollar
tiiketildikten sonra gerekli goriiyorlar, o kadar.

Onleyici saldin hakkim kendinde bulan ABD, biitin bu hedeflere yonelirken, Strauss’un
gorislerini izliyor ve kendisini “iyi ve dogrunun temsilcisi” olarak goriiyor. Cikarlarina aykiri
buldugy, kiiresel mali sermayenin serbest dolasimimin 6niinde engel olarak gordiigii ya da enerji
yataklar1 iizerindeki hakimiyetini gelecekte tehdit edecegini ya da engelleyecegini diisiindiigii
tilkeleri kolaylikla ve topluca “ser ekseni” olarak tammliyor.

Aslinda bu siyaset tarzi, sadece 11 Eyliil sonrasinin bir yaklasim olarak da degerlendirilemez.
Ciinkii bu yaklasim, ABD’nin 1945’lerden beri gelen “rakip olabilecek giiclere engel olma”
politikasinin bir devamu ve yeniden {iretimi olarak da goriilebilir. Neo-Con’lar bunu raporlarinda
acik bir sekilde soyle ifade ediyorlar:

“Amerika’nin stratejik hedefi Sovyetler Birligi’nin giiclenmesini engellemek olagelmisti,
bugiiniin gérevi Amerikan cikarlarina ve ideallerine hizmet eden uluslararasi bir giivenlik
ortamim korumaktir. Soguk savas doneminde ordunun gérevi Sovyet yayllmaciligim onlemekti.
Bugiin ordunun gorevi ise yeni bir biyiik giiclin rakip olarak gelismesini 6nlemek, Avrupa, Dogu
Asya ve Ortadogu’nun kilit bolgelerini savunmak ve savasin yeni teknolojilerle miimkiin olacak
doniistimii boyunca Amerikan Ustiinliigiinii korumak tizere ‘demokratik baris kusaklarim’ giivenlik
altina almak ve genisletmektir.

1945’ten 1990’a kadar ABD silahli kuvvetleri kendisini diinya iizerinde bircok boélgede
gerceklesecek kiiresel tek bir savasa gore hazirlamisti. Yeni yiizyllda beklenen ise her biri
kendine 6zgli ve farkli hedeflere sahip baska baska ve bagimsiz diismanlara karsi farkli
bolgelerde gerceklesecek savaslardir. Soguk savas doneminde siiper giiclerin rekabeti esas olarak
yereldi. Bir bakima stratejik ‘agirlik merkezi’, ABD ve NATO’nun biiylik konvansiyonel



kuvvetlerinin bir Sovyet saldirisim piiskiirtmek iizere konuslandigi ve niikleer bir savasin
baglayabilecegi yer olan Avrupa idi. Simdi Avrupa’mn genel olarak baris icinde olmasiyla
birlikte, gorinen o ki yeni stratejik ilgi odagi Dogu Asya’ya kaymaktadir. Amerikan silahli
kuvvetleri i¢cin misyonlar sona ermemis, sadece baska bir yone kaymustir. Tehditler cok biiyiik
olmayabilir ama sayisi coktur.” (Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi)

2.13- Neo-Con’larin dort misyonu

William Kristol, New York’taki Ikiz Kuleler’e karsi gerceklestirilen 11 Eylil 2001
eylemlerinden 6nce “terdre karsi savas” konusunda neden 1srar ettiklerini anlatirken, yeni
muhafazakar ekibin 2000’in eyliil ayinda belirledigi “dért tarihi misyon”u da hatirlatiyordu. Ikiz
Kuleler’e kars1 gerceklestirilen saldirilarin kendi tezlerini dogruladigimi varsayan W. Kristol, bu
giivenle ve bir kez daha, Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nde yer alan dort misyona dikkat
cekiyordu.

Bu dort madde soyle:

1- Anavatanin Savunulmasi

Birinci olarak, Amerika anavatammni savunmalidir. Soguk savas boyunca, niikleer caydiricilik
anavatanmn savunulmasindaki en 6nemli noktaydi, bu durum halen devam etmektedir. Yeni yiizy1l
beraberinde yeni meydan okumalar1 getirmistir. ABD bir yandan niikleer giiciinii yenilerken bir
yandan da kiicik devletlerin, Birlesik Devletler’in askeri faaliyetlerini, anavatamm ve
miittefiklerini tehdit eden balistik fiize ve silahlar gelistirmesinin etkilerini kisa zamanda yok
etmelidir. Birlesik Devletler silahli giiclerinin tiim yeni ve giincel misyonlarimn yamnda, bu
misyon dncelige sahip olmahdir.

2- Biiylik Savaslar

Ikinci olarak, Birlesik Devletler eszamanl: ve biiyiik 6lcekli savaslar icin siiratle ve cok sayida
konuglanabilecek ve kazanabilecek, aym zamanda ileri {islerin bulunmadigi bolgelerdeki
beklenmedik acil durumlara yamt verebilecek yeterli miktarda askeri giicti elinde tutmalidir. Bu,
son on yilldaki ABD giic plamnin temelini olusturan “iki cephede savas” standardina
benzemektedir. Yine de bu standardin yeni gerceklere ve potansiyel catismalara gbre yeniden
giincellenmesi gerekmektedir.

3- Asayis Gorevleri

Uciincii olarak, Pentagon, biiyikk savas kampanyalarina gerek kalmadan bugiinkii baris:
koruyacak giicleri elinde bulundurmalidir. On yilin tecriibesi ve iki hiikiimetin politikalari, s6z
konusu kuvvetlerin, Balkanlar’daki yeni ve uzun donemli NATO misyonlarimin, Giineybati
Asya’da devam eden ucusa yasak bolgedeki diger misyonlarin ve Dogu Asya’min hayati
bolgelerindeki hazir bulunma misyonlarimn ihtiyaclarim karsilayabilmesi icin genisletilmesi
gerektigini gostermistir. Bugiinin en o6nemli hedefleri olan bu gorevler, savas icin



bicimlendirilmis, fakat uzun doénemli bagimsiz asayis operasyonlarina yatkin kuvvetlere
gereksinim duymaktadir.

4- ABD Silahli Kuvvetleri’nin Dénlistiiriilmesi

Son olarak, Pentagon, gelismis teknolojinin askeri sistemlerde kullamlmaya baslanmasinin
atesledigi ‘askerlikteki devrimi’ artik kendi c¢ikarlar icin kullanmaya baslamalidir. Bu amac,
kuvvet yapisi ve giivenlik biitcelerinin bir kisminin ayrilmasina degecek ayri ve ¢ok 6nemli bir
misyon olarak kabul edilmelidir.” (Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi)

2.14- Neo-Con’lar Avrupa’yi da tehdit etti!

Yukarida, bu ara basliga kadar ¢izmeye calistigimiz tablonun ortaya koydugu olgu sudur: ABD
kiiresel hegemonya siyasetinden imparatorluk projesine gecerken, bu projenin finansmamnda
zorlamyordu. Diinyanin en borclu iilkesi olan, dis ticaret dengesi her gecen giin bozulan ve para-
borsa-muhasebe oyunlarina dayali “kopiik ekonomisi” iist tiste gelen sirket iflaslar1 ve
skandallariyla patlayan ABD, kiiresel hakimiyet projesinin finansman acigim daha fazla askeri
giic kullanarak kapatmaya calisiyordu. Washington, 2004°te 400 milyar dolara cikardigi savunma
biit¢esinin bir boliimiinii, zaten ¢ok sinirli olan sosyal yardimlar: kisarak karsilamaya calisiyordu.
Avrupa tlkelerinin tamaminin savunma giderleri bu rakamin yarisi kadardi. Savunma biitgesi
2001°de 307 milyar dolardi. Bu rakamin 2011°de 529 milyar dolara, 2012’de de 553 milyar
dolara ¢ikmasi 6ngoriiliiyordu. (The Economist, 10 Subat 2011)

ABD’nin mali acig1, yonetemeyecegi kadar genis bir cografyaya yayilmasi ve bu bolgelerde
cogu savas liretme potansiyeline sahip sorun ve ihtilaflarla yiiz yiize kalmas1 nedeniyle daha da
biiyiiyor. Bu nedenle, Kuzey Atlantik Antlasmas Orgiitii (NATO) gibi kendi kontroliindeki soguk
savas doneminden kalma askeri ittifaklar1 yeniden yapilandirarak, hem imparatorluk projesinin
finansmamna Avrupa’yr da dahil etmeye ¢alisiyor hem de gelecekte Avrupa Birligi’nin (AB) bir
rakip olarak karsisina ¢ikmasini engellemek istiyor.

ABD ayrica, NATO’nun yeniden yapilandirilmasi ile (yeni tehdit degerlendirmesine baglh
olarak) agirhik merkezini Dogu’ya ve Giliney’e kaydirarak, yonetimindeki bu askeri olusumu,
Avrasya’ya hakim olma projesinin bir aracina déniistirmeye calisiyordu. ittifakin 23-24 Nisan
1999 tarihinde Washington’da yapilan toplantisinda bu dogrultuda yeni “savunma” konseptinin
olugturulmasi icin 6nemli bir adim atilmisti. Almanya ve Fransa bu girisime siddetle karsi
cikiyordu. NATO’nun 28-29 Haziran 2004’teki Istanbul’da gerceklestirilen ve “radikal islamc1”
orgiitlerin kiiresel yeni tehdit unsuru olarak degerlendirildigi zirvede, biitiin yumugatma ¢abalarina
kargin, ABD-AB gerilimi devam etti.

Soguk savas doneminin kapanmasi ve sosyalizmin kiiresel bir tehdit giicii olmaktan ¢ikmasiyla,
Batili kapitalist iilkeler arasindaki c¢ikar farklilasmasi ve i¢ celigkiler kacimlmaz olarak 6ne
cikiyor ve her gecen giin derinlesiyor. AB yakin gelecekte bir giic merkezi konumunu yakalamak
icin calisiyor. Almanya ve Fransa, ABD’nin diinyamn zenginliklerine tek basina el koymasina,
kiiresel askeri ve politik giicii tek basina kontrol etmesine karsi ¢ikiyor.

ABD’nin NATO nezdindeki (donemin) daimi temsilcisi Biiyiikelci Nicholas Burns, orgiitiin 19



Ekim 2003’te toplanan Prag zirvesinde yaptigi konusmada, sorunu acikca ortaya koyuyordu.
Avrupalilarin, askeri giiclerinin sadece ylizde 3’iinii simrlarimn disinda gorevlendirdigini
hatirlatan Burns, diger ittifak iiyelerinin de artik ellerini ceplerine atmalari ve Bati’mn ¢ikarlarim
savunmak icin para harcamalari gerektigini soyliiyordu. Avrupalilarin “birlestirici tehdit” ve
“ortak cikarlar” yaklasimum pek kavramadiklar1 inancim da dile getirmekten kacinmayan Burns,
Atlantik’in iki yakasinda, merkezi kapitalist iilkeler tarafindan 55 yil 6nce insa edilen askeri-
politik zeminlerin tehdit alinda oldugunu diisiiniiyordu:

“AB’nin bir savunma ve giivenlik giicii olarak kendi kuvvetini gelistirmesine NATO’nun
yardimci olacagl soylenmekteydi. Ama asil olan bizim Avrupalilar ve Amerikalilar olarak 50
yildir insa ettigimiz seylere rakip olusturmamasiydi: NATO’ya rakip yeni askeri karargah
olmayacak, yeni bir planlayici otorite bulunmayacakur. Iste bu yiizden, bir ay sonra Fransa,
Almanya, Belcika ve Liiksemburg’un liderleri Briiksel’de toplamp yeni bir AB askeri karargahi
kurmak istediklerinde nasil sasirdigimizi bir diisiiniin. NATO-AB iliskilerinde, c6zmemiz gereken
hayati konu simdi budur.” (Nicholas Burns, Teori dergisi, Mayis 2004, say1 172)

Burns, bazi AB iiyelerini iki o6rgiit (NATO-AB) arasindaki bagi “rekabetci bir iliskiye”
cevirmemek konusunda da uyariyor ve “O zaman aramizda bilyiikk bir anlasmazlik olacak
demektir, ¢tinkii biz Amerikalilar NATO’yu devam ettirmek istiyoruz” diyor. Bununla da kalmyor
ABD daimi temsilcisi, “lizerinde duracagim son nokta” diye altim ¢iziyor ve soyle devam ediyor:

“Bazi1 Avrupalilar, gelecekte bir noktada, Avrupa’min ABD’ye karsi bir denge giicii haline
gelmesi gerektigini soyliiyorlar. Biz Amerikalilar bunu tamamen reddediyoruz.”

Elbette Burns, bunlar1 belirtirken yine ortak cikarlardan, birlestirici tehditlerden, Bati’mn
gelecek vizyonundan, paylasilan kiiltiir ve degerlerden de s6z ediyor. “Biz Avrupa’mn ortag ve
miittefikiyiz” diyor. Ama bu sozler acik tehdidi gizlemeye yetmiyor.

Avrupa’daki Amerikancilar da kuskusuz ABD’yi yalmz birakmuyorlar. AB-NATO iligkilerinin
yeniden diizenlenmesi ve belli bir uyumun gercgeklestirilmesi icin ¢ok sayida girisim
gerceklestiriliyor. Cenevre’deki Avrupa Giivenlik Politikas1i Merkezi’nde Avrupa Giivenlik
Politikas1 direktorii olan Julian Lindley-French, AB ile NATO arasindaki sorunlar1 irdeledigi
makalesinde sunlar1 belirtiyor:

“Bazi iilkelerdeki muhalif gruplarin AB ve NATO’yu i¢ politikada kendilerine pay cikarmak
icin kullanmalarina son verilmelidir. Bu tiir strateji ve sorumsuzluktan kazanch c¢ikacak sadece
demokrasi diismanlaridir. Ortaya c¢ikan tehlikelerin biiyiikliikleri ve nitelikleri nedeniyle hem
AB’ye hem de NATO’ya yeterince yapacak is diismektedir. Bu nedenle, stratejik bilincin yeniden
artigl bu donemde bircok analistin AB ile NATO’nun eninde sonunda yollarim ayirmalar:
gerekecegi sonucuna varmalar1 son derece gariptir.” (Julian Lindley-French, www.nato.int)

Oysa sorun da buradaydi zaten; “bazi Avrupalilar” artik ABD’yle “ortak ve miittefik” olmak
istemiyorlardi. Ciinkii, NATO’nun patronunun ABD oldugunu ve bu 6rgiitiin mimarisi degismedigi
sirece ona hizmet edeceklerini biliyorlardi. Soguk savas déneminde mecburiyetlerin sonucu
olarak kabul ettikleri bu yapilanmay: artik degistirmek istiyorlard.

Sonu¢ olarak ABD, hem mali hem askeri hem de politik olarak sikisiyordu. Ciinkii bilinir ki,
giiciin doruguna ulasilan an, ayni zamanda inisin de basladig1 noktadir.
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EKLER

EFk1

Yeni Muhafazakar ekip tarafindan 3 Haziran 1997’de yayimlanan politik ¢ikis bildirisi. Tam
metin:

[lkeler Bildirgesi

Amerikan giivenlik ve dis politikasi yalmiz birakilmistir. Muhafazakarlar, Clinton yonetiminin
tutarsiz politikalarim elestirdiler. Kendi iclerinden gelen izolasyoncu tepkilere karsi da
direndiler. Fakat muhafazakarlar Amerika’mn diinyadaki rolii {izerine giivenle stratejik bir goriis
gelistiremediler. Amerikan dis politikasi icin rehberlik edecek ilkeleri tespit etmediler. Stratejik
amaclar tizerindeki muhtemel anlagmalar 6niinde engel olusturan taktik ayrimlara izin verdiler.
Amerikan giivenligini koruyacak ve yeni yiizyllda Amerikan ¢ikarlarim ilerletecek bir savunma
biitcesi icin miicadele etmediler.

Biz bunu degistirmek niyetindeyiz. Amerika’mn kiiresel liderligini dava haline getirmek ve
buna destek toplamak i¢in bir araya gelmek amacindayiz.

20. yiizy1l biterken, Birlesik Devletler diinyamn {stiin giicii konumundadir. Soguk savas
doneminde Bati’mn zafer kazanmasina liderlik yapmis olan Amerika, bir firsat ve meydan
okumayla karsi karsiya kalmustir: Birlesik Devletler’in gecmisteki basarilarimn iizerine
kurabilecegi bir vizyonu var mdir? Birlesik Devletler, Amerikan ilkelerine ve ¢ikarlarina uygun
yeni bir yiizyila sekil verme kararliligina sahip midir?

Firsatlar1 kagcirma ve basarisiz olma tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Hem askeri yatirimlarda hem
dis politika basarilarinda gecmis yonetimlerin gerceklestirdigi sermayeyle yasiyoruz ve onu
tilketiyoruz. Disislerinde ve savunma harcamalarindaki kesintiler, siyasetcilerin araglarina karsi
giivensizlik ve kararsiz liderlik tiim diinyadaki Amerikan etkisinin yasamasim zorlastiriyor. Kisa
vadeli ticari cikarlarin stratejiye iliskin kaygilara agir basmasi s6z konusudur. Sonu¢ olarak,
ulusun simdiki tehlikelere karsi koyma ve potansiyel olarak ileride dogabilecek daha biiyiik
meydan okumalarin tistesinden gelme kapasitesini tehlikeye atiyoruz.

Reagan yonetiminin basarisinin asli unsurlarim unutmus gibi goriiniiyoruz: hem simdi hem de
gelecekteki meydan okumalarla karsi durabilecek giiclii ve hazir bir ordu; yurtdisinda Amerikan
ilkelerini cesaretle ve kararli bicimde destekleyecek bir dis politika ve Birlesik devletlerin
kiiresel sorumluluklarim kabul eden ulusal bir liderlik.

Tabii ki, Birlesik Devletler kendi giiciinii nasil kullanacagina dair tutumlu davranmalidir. Fakat
kiiresel liderligin sorumluluklarindan ve gercgeklestirilme bedellerden giivenli bir sekilde
kacinamayiz. Baris ve giivenligin Avrupa, Asya ve Ortadogu’da siirdiiriilmesinde Amerika cok
onemli bir role sahiptir. Eger sorumluluklarimizi yerine getirmezsek, en temel ilkelerimize
meydan okumalara izin vermis oluruz. 20. yiizyihin tarihi, bize krizler gerceklesmeden ©nce
duruma sekil vermeyi ve acil hale gelmeden 6nce tehlikelere miidahale etmenin 6nemini 6gretmis
olmalidir. Bu ylizy1lin tarihi bize Amerikan liderligi davasina tutunmayr 6gretmis olmalidir.



Bizim amacimiz Amerikalilara bu dersleri hatirlatmak ve bunlarin sonuglarim bugiin icin
cizmektir. Iste dért sonug:

Eger bugiin kiiresel sorumluluklarimuiz1 yerine getireceksek, gelecek icin silahli giiclerimizi
modernize etmeliyiz ve savunma harcamalarim 6nemli miktarda artirmaliyiz.

Demokratik  miittefiklerimizle olan baglarimuzi  giiclendirmeliyiz; cikarlarimiza ve
degerlerimize diisman rejimlere meydan okumaliyiz.

Yurtdisinda politik ve ekonomik 6zgiirlikk davasini gelistirmeliyiz.

Glivenligimize, basarimiza, ilkelerimize dost olan bir uluslararasi diizenin korunmasi ve
genisletilmesi konusunda Amerika’mn essiz roliiniin sorumlulugunu kabul etmeliyiz.

Bugiin Reagan’c1 askeri giic politikas1 ve ahlaki netlik moda olamayabilir. Ancak gecmis
yiizy1lin basarilarim siirdiirecek, Birlesik Devletler’in giivenligini ve biiyiikliigiinii sonraki yiizyila
tasiyacaksa bu zorunludur.

Imzalar:

Elliott Abrams, Gary Bauer, William J. Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney, Eliot A. Cohen,
Midge Decter, Paula Dobriansky, Steve Forbes, Aaron Friedberg, Francis Fukuyama, Frank
Gaffney, Fred C. Ikle, Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, I. Lewis Libby, Norman Podhoretz, Dan
Quayle, Peter W. Rodman, Stephen P. Rosen, Henry S. Rowen, Donald Rumsfeld, Vin Weber,
George Weigel, Paul Wolfowitz

Fk 2

Yeni Muhafazakar ekip tarafindan 26 Ocak 1998’de ABD Bagkam Bill Clinton’a yazilan
mektup. Tam metin:

Clinton’a mektup

26 Ocak 1998

Saygideger William J. Clinton
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Washington, DC

Sayin Baskan,

Bu mektubu yazmamizin nedeni, Irak’a iliskin mevcut Amerikan politikalarinin basaril
olmadigina ve Ortadogu’da yakin bir zamanda, soguk savasin sona ermesinden bu yana
bildiklerimizin tiimiinden daha ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalabilecegimize inanmus
olmamuizdir. Oniimiizdeki Birligin Durumu konusmasinda, bu tehlikeyi karsilamak iizere acik ve
kararli bir hareket hatti ¢izme firsatimz bulunuyor. Bu firsati kullanmamz1 ve ABD’nin tiim
diinyadaki dost ve miittefiklerinin ¢ikarlarim koruyacak yeni bir stratejiyi acik bir dille ifade
etmenizi kuvvetle tavsiye ediyoruz. Bu strateji her seyden 6nce Saddam Hiiseyin rejiminin
devrilmesini amaclamalidir. Bu zor, fakat gerekli girisim icin tiim destegimizi sunmaya haziriz.

Saddam Hiiseyin’i “etkisizlestirme” politikasi, son birka¢ aydir siirekli asinmaktadir. Son



gelismelerin gosterdigi gibi, BM denetimlerini engelledigi ya da savsakladigi zaman Saddam’1
cezalandirmak veya yaptirimlari uygulamaya devam etmek icin artik Korfez Savasi’ndaki
ortaklarimiza bel baglayamayiz. Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarn iiretmediginden emin
olma olanagimiz biiyiik 6lciide azaldi. Denetimler tiimiiyle kaldig1 yerden yeniden baglasa bile —ki
su anda bu, hayli ihtimal dis1 goriiniiyor— Irak’in kimyasal ve biyolojik silah {iretimini izlemenin
imkansiz degilse bile zor oldugunu ge¢misteki deneyimlerimizden biliyoruz. Denetcilerin uzun bir
sire boyunca Irak’taki bircok tesise giremeyecek olmasi, Saddam’in tiim sirlarim aciga
cikarmalarim daha da olanaksiz hale getirdi. Sonuc olarak cok uzak olmayan bir gelecekte, Irak’in
bu tiir silahlara sahip olmadigina yeterince kesin bicimde karar veremeyecegiz.

Boylesi bir belirsizlik, kendi basina, Ortadogu’nun biitiiniinde ciddi bir istikrarsizlastirici etki
yaratacaktir. Eklemek gereksiz; eger Saddam kitle imha silahlar1 elde etme yetenegine kavusursa
—ki mevcut politik hatti izlemeyi siirdiirdiigiimiiz takdirde bunu yapmasi hemen hemen kesindir—
bolgedeki Amerikan askerlerinin, Israil ile 1liml1 Arap iilkeleri gibi dost ve miittefiklerimizin yam
sira, diinyanin 6nemli boliimiine petrol saglanmasi isinin giivenligi tiimiiyle tehlike altina
girecektir.

Sayin Bagkan, hakli olarak acikladigimiz gibi, 21. yiizyilin ilk boliimiinde diinyanin giivenligi,
btiyiik 6l¢iide bizim bu tehlike karsisinda nasil davranacagimiza bagli olacaktr.

Tehdidin biiyiikliigii gbz 6niine alimrsa, bagaris1 ancak koalisyon ortaklarimizin sadakatine ve
Saddam Hiiseyin’in isbirligine bagli olan mevcut politika, tehlikeli bicimde kifayetsizdir. Tek
kabul edilebilir strateji, Irak’in kitle imha silahlarim kullanma ya da kullanmakla tehdit etme
olasiligim saf dis1 eden bir stratejidir. Bu, kisa vadede, diplomasinin acik bicimde basarisizliga
ugramasi halinde askeri eyleme girismeye hazir olmak anlamina gelir. Uzun vadede ise, Saddam
Hiiseyin ve rejimini alasag1 etmek demektir. Su anda Amerikan dis politikasinin amacinin bu
olmasi gerekiyor.

Bu amaci acik bir sekilde dile getirmenizi ve yonetiminizin dikkatini Saddam rejiminin
devrilmesine yonelik bir stratejiye ¢evirmenizi kuvvetle tavsiye ediyoruz. Bu tiim diplomatik,
politik ve askeri ¢abalarin birlestirilmesini gerektirecektir. Bu politikayr uygulamamn tiim tehlike
ve zorluklarimn farkinda olsak da, bunu yapmamamn tehlikelerinin daha biiyikk olduguna
inamyoruz. Her haliikarda Amerikan politikasi, BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligine varmasim
bekleme konusundaki yanlis 1srarla daha fazla sakatlanamaz.

Kararlilikla davranmamz kuvvetle tavsiye ediyoruz. ABD’ye ve miittefiklerine karsi kitle imha
silahlar1 tehdidine son vermek icgin derhal harekete gecerseniz, iilkenin en temel ulusal giivenlik
cikarlar1 dogrultusunda davramyor olacaksimz. Zayiflik ve akintiya kapilma hattimi kabullenirsek,
cikarlarimizi ve gelecegimizi riske atariz.

Saygilarimizla.

Imzalar:

Elliott Abrams, Richard L. Armitage, William J. Bennett, Jeffrey Bergner, John Bolton, Paula
Dobriansky, Francis Fukuyama, Robert Kagan, Zalmay Khalilzad, William Kristol, Richard
Perle, Peter W. Rodman, Donald Rumsfeld, William Schneider Jr., Vin Weber, Paul Wolfowitz,
R. James Woolsey, Robert B. Zoellick



3. BOLUM
YENI GERICILIK VE LEO STRAUSS FELSEFESI

3.1- Neo-Con felsefenin kurucu babasi

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde, gercegin bilimsel ve radikal bir sekilde
kavramsinn, ancak insamn, dogann, olgularin ve olaylarin kbkenine inilip saf halleri yakalanarak
gerceklestirilebilecegini belirtir. Ideoloji ve siyaset s6z konusu oldugunda kékene inmek icin
ulasilmas1 gereken sey felsefedir. Felsefenin isci simfinda kendi maddi silahlarim buldugunu
belirten Mary, isci simfimn da felsefede kendi zihinsel silahlarim buldugunu séyler. Marx’in isci
simfi icin yaptig1 bu tespitin, biitiin sinif ve politik hareketler bakimindan da gecerli oldugunu
diisinmemek icin bir neden yok. (Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi, cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1997)

Sadece politiklesmis isci sitmfinin degil, gérece geliskin felsefi bir arka plam olan herhangi bir
politik hareketin de benzerlerine gore daha giiclii, etkili ve hazirlikli olacagi, baska bir anlatimla
zihinsel bakimdan silahlanacag) acikur. Iste yeni muhafazakarlar felsefesi bu politik hareketlerden
biridir. Ancak bu felsefe, paradoksal olarak onlarin hem en giiclii yamni hem de en zayif alanim
olusturmaktadir. Ciinkii, felsefi ve ideolojik tercihler ancak bilimsel bakimdan da dogruysa gercek
anlamda bir “silah”a doniismektedir. Ama yine de felsefe felsefedir ve politik bir hareket icin en
onemli giic kaynagi olmaya devam etmektedir.

Dolayisiyla, yeni muhafazakar akimin esasim kavramak icin, ¢ncelikle onun kdkenine inip
oziinii ortaya cikarmak gereklidir. Bu kok, yeni muhafazakarligin teorik arka plamm ve giic
kaynagini olusturan felsefesinde gizlidir. Bu hareketin referans cercevesini belirleyen en énemli
kisi, 6nceki boliimde de isaret edildigi gibi Prof. Dr. Leo Strauss, kuramsal calisma da onun
gelistirdigi felsefedir.

Ikinci isim ise, bilindigi gibi askeri stratejist, matematikci ve dis politika uzmam Prof. Dr.
Albert Wohlstetter’dir. Bu iki isim arasinda kuramsal etkinlik ve belirleyicilik agisindan bir
oncelik siralamasi yapmak yerine, birbirini tamamlayan iki fikir 6énderi olduklarim saptamak
yerinde olacaktir. Ama, mutlaka siralama yapmak gerekliyse, bir numaraya yerlesen kisinin
Strauss olacag konusunda tartisma cikmayacakur. Irving Kristol ve Allan Bloom gibi diger
“kurucu babalar” ise, cok tnemli ve 0zgiin katkilar1 da bulunmakla birlikte, son ¢6ziimlemede
onemli birer Strauss ve Wohlstetter izleyicisi ve yorumcular1 oldular. (Belki Irving Kristol’iin
gorece daha bagimsiz bir konumunun oldugunu belirtmek gerekir.)

Durum boyle oldugu halde, hem entelektiiel ortamda hem de siyaset diinyasinda, yeni
muhafazakarlar, genellikle petrol ve silah tekellerinden gii¢ alarak iktidari ele geciren ihtirash bir
siyasal “cete” olarak degerlendirildiginde de yadirganmayacaktur. Dolayisiyla yeni
muhafazakarlarin iktidar hikayesi de bir anlamda bu cetenin siyasal darbesi olarak goriilecktir.
Oysa, bu siyasal yiikselisin hizi, yontemi, dayandigl sermaye kesimleri, kimi eylem ve iligkileri
cok onemli olmakla birlikte, yeni muhafazakarlarin sadece siyasal sicilinin ortaya ¢ikarilmasiyla
yetinmek, “yeni diinya diizeni” diye adlandirilan dénemi hazirlayan bir olusumu fazla hafife almak



olacakur. Ciinkii bununla yetinmek Neo-Con hareketin sadece bir boyutunu gormek demektir.

Her biiyiik tarihsel eylem, karsiligini diisiince diinyasinda bulur ve her geligkin siyasal diisiince
bir tarihi catismaya isaret eder. ABD’de yeni muhafazakarlar diye adlandirilan bu odak da
tarihsel, siyasal ve felsefi bir geri plana sahiptir. S6ylem ve eylemine, i¢ ve dis politikada
attiklar1 adimlara, izledikleri stratejilere, kullandiklar1 kavram ve araclara bakildiginda, felsefi
geri plamn izlerini gormek miimkiindiir. Durum bdyle olunca, konunun ¢ok daha kapsaml sekilde
ve derinligine incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikar. Bu fikrin kdklerine, saf haline inmek gereklidir.

Isaret edildigi gibi, yeni muhafazakarlarin tek referans kaynag1 degilse de, onlar iizerindeki en
etkili isim Leo Strauss oldu. Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak 1899 yilinda Almanya’da Hessen
eyaletinin Kirchain kentinde dogan Strauss, Birinci Diinya Savasi’nda orduda gorev aldi. 1925
yilinda Yahudi Arastirmalari Akademisi’ne girdi. Nazizm’i etkilemis olan siyaset
felsefecilerinden Carl Schmidt’in tavsiye mektubuyla Rockefeller bursu almaya hak kazandi. Bu
olanag kullanarak Nazi iktidar1 altindaki Almanya’dan kacti. Paris ve Ingiltere’de kisa siire
yasadiktan sonra 1938 yilinda Amerika’ya giden Strauss, New York’ta “New School of Social
Research” ve Israil’de “Ibrani Universitesi” gibi kurumlarda ders verdi. Yeni muhafazakarlarin
onde gelen bazi isimlerinin, bu arada bir dénem ABD savunma bakan yardimciligi da yapan Paul
Wolfowitz’in de hocasiydi. Chicago Universitesi’nde kendi ekoliinii siirdiirecek “Comitte on
Thoght”u kurdu. Strauss 1973’te ABD’de 6ldii. Strauss’un Amerikan siyasal yasam ve “Neo-
Conservative” hareket bakimindan 6nemini Robert Locke sdyle anlatiyor:

“Muhafazakarlarin ana akimu agisindan Strauss’un biiyiik 6nem arz etmesinin nedeni, onun
analizinin liberalizmin yanlislarina iliskin en derin felsefi analiz olmasidir. Liberalizme yonelik
teknokratik, kuralci (legalstik) ve ampirik elestiriler ¢cok yararli, ama yetersizdi. Onun goriisiine
gore, giiniimiiz liberalizmi, cagdaslasmamn felsefi ilkelerinin —en u¢ noktasina gotiiriilmiis—
mantiksal sonucudur. Strauss, liberalizmin 20. yiizyillda Bati’mn gelismis {ilkelerinde yasandig
gibi, —nihilizme yol acan— rolativizm (gorecelilik) yoniinde o6zgil bir egilim icerdigine
inamyordu.

O, bu krizi ilk olarak 1920’li willarda, dogdugu iilke olan Almanya’mn Weimar
Cumhuriyeti’nde yasadi. O donemde liberal devlet o kadar hos goriiliiydii ki, komiinistlere ve
sonunda onlar1 (Weimar Cumhuriyeti’ni -y.n.) yikan Nazilere miisamaha gosterdi ve siradan
Almanlar1 ona karsi ceviren ahlaki yozlasmaya g6z yumdu. Bir Yahudi olarak 1938’de
Almanya’dan kagcmak zorunda kaldi.

Bu sorun giiniimiizde de tekrarlamyor; buna, baslica amaclar1 Bati toplumunu yikmak olan
Miisliiman koktencilerinin —onlara bunu yapma imkam tamyan— Bati’ya girisini onaylayan cok
kiiltirlilik anlayisinda ve kendi simirlarim korumak gibi her normal devletin temel gorevini
yerine getirmeyi reddedenleri giicendirmekten korkan bir Amerika’da bir kez daha tamklik
ediyoruz.” (Robert Locke, “Leo Strauss: Muhafazakarlarin Beyni”, Front Page Magazine, 31
Mayis 2002. Neo-Con / Yeni Muhafazakarlik; Temel Belgeler ve Elestiriler [icindel, s. 73-74)

Bu uzun alanti, Strauss’un goriislerinin hangi siyasal ve kiiltiirel ortamda ve nelere tepki olarak
dogdugunu, hangi ideolojik ihtiyaca karsilik geldigini ifade etmesi bakimindan iyi bir 6zettir.
Burada Neo-Con cizginin kose taslarim olusturan iki yaklasim dikkati c¢ekiyor. Birincisi
Strauss’un liberal demokrasilere ve Ozgiirliikcii liberalizme yonelttigi sert ve giiclii elestiridir.



Yeni muhafazakarlar, liberal demokrasilerin 6zgiirliik anlayisimin, demokrasi ve kapitalizm icin
bir tehdit olusturdugunu ileri siiriiyor. Almanya’da Nazilerin demokratik yollardan iktidara
gelisini ornek veriyorlar. Liberal demokrasilerin kendilerini koruma yeteneklerinin olmadigina
inamyorlar.

Strauss’un gelistirdigi siyaset felsefesinde simrsiz ya da mezhebi genis bir 6zgiirliikciiliik degil,
kapitalist demokrasileri koruyacak ve geleceklerini garanti edecek simirli, disiplinli ve hatta
otoriter bir “Ozgiirliik” ©ngoriiliiyor. Strauss, Jean-Jacques Rousseau’nun ozgiir toplum ve
demokrasi anlayisim, “Kaybedecek bir seyi olmayanlar 6zgiirliiklerini bir parca ekmek ugruna
satabilirler” 6zdeyisini ammsatarak degerlendirirken sunlar1 soyliiyor:

“Gerektigi 6lciide stmrlanmamis olan bir demokrasinin pozitif yasalarimn igine dogal hukukun
dahil edilmesi ancak genel iradenin, yani yasal cogunlugun arzusunun acgiklanmus halinin asla
yanilmamasiyla giivence altina alinabilir. Genel irade ya da halk iradesi, halkin yararim gozettigi
sirece asla yamlmaz. Ancak halk, her zaman neyin kendi cikarina oldugunu bilmeyebilir.
Dolayisiyla, genel irade aydinlatilmaya muhtactir. Aydin bireyler toplumun yararinin nerede
oldugunu gorebilirler, ancak bunun kendi 6zel cikarlariyla celismesi halinde yine de dogruyu
gosterebileceklerinin hicbir giivencesi yoktur. (...) Halka ne istedigini bilmesi 6gretilmeli(dir)...”
(Leo Strauss, “Dogal Hak ve Tarih”, s. 314-315)

Strauss¢u Neo-Con’lar demokratlari, 6zgiirliigli sadece hiikiimetin giiciinii sinirlamak bi¢iminde
ele almakla elestiriyorlar. Onlara gore sadece hiikiimetin degil, baska odaklarin da, 6rnegin alt
kiiltiir gruplarimn, Bati uygarli@l karsiti kesimlerin, ideolojik gruplarin ve etnik topluluklarin
giiciinii de stmrlamak gerekiyor.

“Liberaller, kendi kendini yonetme disindaki akla yatkin her o6zgiirliigii savunurlar. Neo-
Con’lara gore ise kolelige giden gercek yol liberaller ile sol goriislii seckinlerin 6zgiirliik adina
antidemokratik bir sosyal politika uygulamaya (Bati ve demokrasi diismam cevrelere 6zgiirliik
tammaya -y.n.) yonelik cabalarinda yatmaktadir. Ancak verilen 6zellestirilmis bir 6zgtrliiktir.”
(Adam Wolfson, Muhafazakdarlar ve Neo-Con’lar, 2005, New York, s. 225. Akt. Francis
Fukuyama, Neo-Con’larin Sonu [iginde], s. 38)

Strauss ve Strausscularin ikinci itirazlar1 ise “cok kiltiirliliik” anlayisiydi. Yeni
muhafazakarlar, cok kiiltiirlii toplum olmak adina, Bat kiiltiiri ve uygarligina diisman olan,
ozgirlik ve demokrasi karsiti, kapitalizmin temellerini tehdit eden anlayislara, inanclara,
ideolojilere, alt kiiltiirlere ve dinlere hosgorii gosterilmesini; onlara, Bati uygarligim var eden
degerlerle esit muamele yapilmasim biiyiik bir hata olarak goriiyor ve bu tutumu reddediyorlar.
Giincel 6rnek olarak da, Bati uygarligina diisman olan ve inanclar1 geregi onu yikmayi hedefleyen
Miisliiman koktencilere “cok kiiltiirliiliik” ve “inang 6zgiirliigli” adina gosterilen hosgoriiyii isaret
ediyorlar.

Elbette burada kullamlan “liberalizm” kavrammm, Tiirkiye’de hatta kara Avrupasi’ndaki
anlamiyla degil, daha cok Anglosakson siyaset kiiltiiriindeki popiiler anlamiyla almak gerekiyor.
Ozellikle Amerikan siyaset terminolojisinde “liberalizm” denildiginde, sol ve sosyal demokrasiyi
de icine alacak bir bigimde biitiin 6zgiirliik¢ii akim, hareket ve anlayislardan sz ediliyor.

3.2- Giindelik politika, filozoflar yonetimi,din ve ateizm



Leo Strauss, aslinda giinliik politika ya da uluslararasi iliskiler konusunda dogrudan bir eser
vermedi. Ancak, gelistirdigi siyaset felsefesi ile hem i¢ hem de dis politika icin temel bir metin
sundu. Strauss, daha ok klasik Yunan felsefecileri; Hiristiyan, Yahudi ve islam metinleri (Farabi
vb.) konusunda uzmandi. Bu alanlardaki derin bilgisiyle tamniyor ve okunuyordu.

Strauss, giinliik politikayla ilgili eserler vermese de, onun temeli olan siyaset felsefesi ve
kuramiyla ugrastig) icin anti-politik bir tutumu yoktu. Tam tersine Aristoteles gibi, insanlarin
dogalar1 geregi siyasal varliklar oldugunu diisiiniiyor ve tam basariya da ancak kent yasaminda
(site devleti), yani politik olarak orgiitlenmis bir toplumsal ortamda ulasabileceklerine
inamyordu. Zaten “politika” da kavram ve eylem olarak “polis” (kent) yasaminda konusulan,
tartisilan ve yapilan her sey anlamina geliyordu. Ozetle politika “kentte konusulan sey” demekti.
Strauss’a gore de insanlar basar1 ve mutlulugu kentte yasayarak ve politikayla ilgilenerek
yakalayabilirlerdi.

“Strauss bizi, Aristoteles’in dogal olarak politik olan insan anlayisina gotiirmek isterdi.
Politika, insanlar onlar hakkinda diisinmeye baslamadan 6nce var olan dogal yararlar icerir.
Eger insan dogal olarak politikse, politikamn yararlar1 da dogal olarak vardir. (...) Strauss’un
arglimanlarini izlersek, muhafazakarlarin toplumda cazip bulduklari1 6zelliklerinin ¢ogunun esas
olarak cagdaslasma (modernlesme) 6ncesi ve bir dereceye kadar da ¢agdaslasma karsiti felsefede
onerilmis oldugunu anlamak hi¢ de zor degildir. Fark ederiz ki Amerika’miz cagdas bir
toplumdur, ama yalmzca cagdas bir toplum degildir. Yalnizca bu bile Strauss’un 6nemini ortaya
koyar.” (Robert Locke, “Leo Strauss, Muhafazakarlarin Beyni”, a.g.e., s. 73)

Boylece Strauss yonetici elitlerin, sistemin selameti icin modernlesme 6ncesinden kalan dini
cemaat ve gruplarla isbirligi yapmasinin da felsefi-ideolojik zeminini hazirliyordu. Hayattayken,
popiiler olmak anlaminda bir sohrete ulasmayan Strauss, buna karsilik klasik felsefeyi
Avrupa’dan Amerika’ya gotiiren kisi olarak akademik cevrelerde hayli iin yaprmsti. Ornegin,
modern Fransiz muhafazakarligimn 6nde gelen isimlerinden Raymond Aron kendisine biiyiik
deger veriyor, Amerika’daki 6grencilerine Strauss’u izlemelerini tavsiye ediyordu.

George W. Bush donemi Amerikan dis politikas1 ve Irak’in isgalinde genel olarak yeni
muhafazakarligin degil de Straussculugun etkin oldugu yoniindeki goriislere/elestirilere,
Fukuyama’mn yonelttigi itirazin dogru oldugu sdylenebilir. Ciinkii Strauss, yukarida da belirtildigi
gibi dis politika konusunda 6zel olarak bir calisma yapmadigr gibi, bu konuda herhangi bir eser
de vermemisti. Diger taraftan bu iddia, Leo Strauss’un goriislerinin yeni muhafazakar akim
disinda basli basina ayr bir siyasal ekol olusturdugu varsayimina dayamyordu. Bu dogru degildi.
Ozellikle yeni muhafazakarlar: bir siyasal akim haline getiren ve dis politikaya iliskin goriisleri
gelistirenler Irving Kristol gibi diger Neo-Con liderlerdi. Yeni muhafazakarlarin, dis politika
konusunda ozellikle Chicago Universitesi’nden hocalar1 olan Albert Wohlstetter’den
etkilendikleri acikt.

“Strauss’un Bush yonetiminin dis politikas1 tlizerinde etkin oldugunu diisiinmenin sacma
olmasimn nedenlerinden biri de Irak Savasi’na giden siirecte yonetimde hicbir Strausscunun
(dogrudan -y.n.) yer almamis olmasidir. Dick Cheney, Donald Rumsfeld, hatta Baskan Bush’un
kendisine bile Leo Strauss’un kim oldugunu soracak olsanmiz, muhtemelen bos bakislarla
karsilagirsimz. Straussculugun Irak Savasi’nda etkin oldugu diisiincesi, sirf Savunma Bakan



Yardimcis1 Paul Wolfowitz’in kisa siireligine Strauss ve kendisinin (Rumsfeld) de Strauss’un
ogrencisi olan Allen Bloom’la calismus oldugu icin gecerlik kazanmisti.” (Francis Fukuyama,
a.g.e., s. 32-33)

Strauss’un eserlerinin cogu, Fukuyama’mn “Bati felsefesinin rasyonalist gelenegini icten yikip,
modernligi kendi inanclari ve kurumlari icin kullanacagi derin bir felsefi temelden yoksun
biraktigim” soyledigi, Nietzsche ve Heidegger’e verilen karsilik olarak da degerlendirilebilir.

Bu arada, Irak Savas1 doneminde; Anna Norton gibi bazi siyaset bilimci ve aydinlar tarafindan,
Strauss, gizli bir antidemokratik 6greti gelistirmek ve kamu yetkililerinin gerektiginde “halkin
mutlulugu icin” yalan styleyebileceklerini 6nermekle sucglandi. Francis Fukuyama’mn “bastan
savma suclamalar” diye nitelendirdigi bu elestiriler, aslinda Strauss’un biiyiik deger verdigi
Machiavelli’nin fikirlerine duydugu sempati ve liberal demokrasiye yonelttigi sert saldirilarla
birlikte ele alindiginda, dogruya cok yakin olduklar: sdylenebilirdi.

Strauss’a yonelik elestirilere yamt veren Mark Lila, onun ikinci, {iciincii ve dordiincii nesil
ogrencilerinin, hocalarimn goriislerini “ucu acik bir arastirma” yapmak icin bir baslangi¢ olarak
degerlendirmek yerine, yasama dair her seyin kutsal bilgisinin bulundugu bir “ilmihal” olarak
gormye basladiklarim soyliiyordu. (Mark Lila, The Closing of the Straussian Mind, New York
Review Books, Kasim 2004. Akt. Francis Fukuyama, a.g.e., s. 34)

“Lila’ya gore bu kisiler, Strauss’un diisiincelerini politiklestirmeye ve bunlar1 belirli ¢agdas
kamu politikasi formiilleriyle iliskilendirmeye baglamiglardi. Strauss’un 6grencilerinden ikisi bu
geciste kilit rol oynamusti; Claremontlu Harry Jaffa ile Lila’min ifadeleriyle Straussculugun
sirasiyla ‘Sousacu’ ve ‘Wagnerci’ kanatlarimi gelistirmis olan Allan Bloom. (...) Ogrencileri
Birlesik Devletler’i, Platon ve Aristo’dan gelen felsefi gelenegin en yiice ©rnegi olarak
gortiyorlar, boylece Strauss’un felsefi goriislerini Amerikan milliyetciligiyle birlestiriyorlardi.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 34)

Strauss, antik felsefi mirasi giincel politik elestiri olarak yeniden etkinlestirmeyi amacliyordu.
Bunu yapmasi, akademik cevrelerde sarsici bir etki yaratti. Strauss, cagdas siyaset felsefesinin,
antik siyaset felsefesinin gerekli hatta zorunlu gordiigii erdemlere mesafeli olmasinin, bu
erdemlerin yerine getirilemeyecek kadar yiiksek olmasindan kaynaklandigim diisiiniiyordu. Bu
nedenle, Strauss’a gore cagdas siyaset felsefesi yiiksek insani kazammlar icin akilci bir temel
sunmazken, istikrar ve refah tiiriinden ortalama kazammlar icin ¢ok saglam bir temel sagliyordu.

Leo Strauss cagdas siyaset felsefesi icin sunlar1 sdyliiyordu:

“Siyaset felsefesiyle ugrasan herkesin yiizlesmesi gereken bir gercek var: Son iki nesilde
siyaset felsefesi inandiriciligim kaybetti. Neredeyse tiim tarihi boyunca siyaset felsefesi evrensel
oldugu halde siyaset yereldi. Siyaset felsefesi (zamandan ve mekandan bagimsiz olarak) en iyi ve
en adil toplum diizeniyle, yani her zaman ve her yerde dogasi geregi en iyi ve en adil olanla
ilgilenirken, siyaset belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda yasayan su veya bu toplumun (bir
sehir devleti, bir millet veya imparatorluk) varligi ve mutluluguyla ilgilendi.” (Leo Strauss, “Kati
Bir Bilim Olarak Felsefe ve Siyaset Felsefesi”, cev. Ramazan Arikan. Studies in Political
Philosophy [icinde], The University of Chicago Press, Chicago, 1983. Bkz.
www.ekopolitik.org/images/cust_fils/070528201311)

Antik Grek felsefesi ve Hristiyanlik-Yahudilik basta olmak tizere dinler konusunda uzman olan



Strauss gercekte bir ateistti. Onu izleyen oncii ve ilk kusak yeni muhafazakarlarin, 6zellikle sol
kokenli olanlarin biiyiik boltimii de ateistti. Strauss kendisini sadece kiiltiirel bakimdan Yahudi,
esas olarak “Amerikali” diye tammliyordu. Ancak Strauss, toplumun mutlulugu ve giivenli
yonetimi icin din ve inanclarin yonetici simflar ve seckinler tarafindan etkin bir ara¢ olarak
kullamlmasi gerektigini savunuyordu. Strauss’un bu ve benzer konularda, kavramin popiiler
anlamiyla bir “Makyavelist” oldugu sdylenebilirdi.

“Strauss bir ateistti; bu, onunla ilgili en sorunlu buldugum seydir. O asla Tanri’mn var
olmadigina iligkin bir kamt gostermez. Daha agiri, Yahudi-Hiristiyan dininin yanlis oldugu
konusunda yalmzca kuskulu degil, bundan apacik emindir. Kugskusuz, bu yaklagimu aym dinin
atesli bir savunusuyla birlestirir. Onu muhafazakarlar icin gekici hale getiren 6zelliklerinden biri
de budur. Fakat onun bir agnostik (bilinemezci) degil de ateist olmasinda gereksiz hatta tehlikeli
bir seyler vardir. Agnostisizm onun Ogretisinin geri kalan kismuyla daha uyumlu olurdu (...).”
(Robert Locke, a.g.e., s. 80)

Dini, toplumu y6netmek ve onlarin huzurunu saglamak icin bir ara¢ olarak kullanma yaklasimu,
George W. Bush iktidar1 doneminde, yeni muhafazakarlar1 Hiristiyan koktencilerle
(Evangelistler) ittifak yapmaya kadar gotiirdii.

Strauss, Thomas Hobbes’un idealist geleneginin, Sokratesci okulun yetersiz kaldigi seyi,
takildigl yerden devam ettirdigini belirterek; geleneksel siyaset felsefesinin, “insanin dogasi
geregi siyasi ve sosyal bir hayvan” oldugu varsayimini reddettigini ileri stirer. Boyle Hobbes’un,
insamn davramslarim hazlarimin belirledigi, iyi olamn aym zamanda giizel ve hos da oldugu
gortisiinii benimseyerek, Epikuroscu gelenege katildigim belirtir. Ancak Hobbes, “insamn dogasi
geregi apolitik, hatta asosyal oldugu” varsayimim da oldugu yerde birakmaz; ona yén veren
hazlarimn insam siyasal bir varlik haline getirdigini ileri siirer. Strauss, siyaset felsefesi ile
siyasal hazcilig1 bulusturarak harmanlar. Béylece hem Hobbes’tan hem de Epikuroscu gelenekten
ayrilir.

Ancak Strauss bu Epikuroscu teoriyi, “Hemen her yerde insan hayatim bugiine dek bagka hic¢bir
ogretinin erisemedigi boyutlarda altiist eden bir Ogreti” diye selamlayarak “siyasal
tanritammazlik” ile Hobbescu hazcilik arasindaki iliskiyi sdyle kuruyor:

“Siyasi tanritammazlik acikca modern bir olgudur. Hicbir modern 6ncesi tanritammazin, sosyal
hayatin Tanr1’ya ya da tanrilara olan inanc1 ve tapinmay1 gerektirdiginden kuskusu yoktu. Gegici
olgularin bizi yamltmasina izin vermezsek, siyasi tanritammazcilikla siyasi hazciligin,
birbirlerine ait oldugunu goriiriiz. Her ikisi de aym anda, aym beyinde ortaya cikmustir.” (Leo
Strauss, “Dogal Hak ve Tarih”, ¢ev. Ozan Erozden. Deviet Kurami, derleyen Cemal Bali Akal
[icinde], Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 271)

Gortildiigii gibi Strauss kendisinin inanmadigi dini, Hobbes gibi insanlarin huzur ve
mutluluklar1 icin bir ihtiyac (haz) olarak goriiyor. Tanritammazligin ise tipki modernite
oncesindeki gibi dinin bu 6zelligini kabul etmesi gerektigini savunuyor. Seckinlerin siyasal
tanritammazlig) ile halkin dine inanmasi arasinda bir celiski olmadigim diisiiniiyor. Bu nedenle
ateizm propagandasim gereksiz buluyor. Hazciligin da tanritammazligin da siyasal olgular
olduguna dikkati ¢ekiyor.



3.3- Strauss’un modernite ve modern bilim elestirisi

Strauss, 20. yiizyllda yasamis olmasina karsin gercekte bir ortacag (pre-modern) felsefecisi
sayilabilirdi. Modernizm sonrasi her ortacag felsefecisi gibi, “modernite”, “Aydinlanma akl1” ve
“modern bilim”le hesaplasmaya calisti. Kendisi ateist olsa da insanlara teolojiye, bir anlamda
ortacaga doniisii teklif etti. Strauss’un “ilk kaynaklara doniis” oOnerisi gerici bir “Ronesans™
girisimi olarak degerlendirilebilirdi.

Bu yamyla Strauss, post-modernizmin felsefe ve siyaset diizeyinde habercisi ve ilk teorisyeni
olarak kabul edilebilir.

Modernite, insanligin ve doganin kaderine hikkmeden iradeyi goklerden yeryiiziine indirir. Akl
ozgiirlestirir ve insamn akliyla gercegi algilayip kavrayabilecegini kabul eder. Gercege ulasmada
inang ve deger sistemlerini dislar, bilimi esas alir. Gercege ulasmada tercih edilen ilkeleri olarak
“ahlaki degerin” dislanmasi, sosyal bilimi etik acidan notr kilar. Sosyal bilimci, arastirma ve
tartismalarim; konusunu, arastirma nesnesini ve yaklasimum “ahlaki” yargilardan soyutlayarak
siirdiirtir. Basariya ulasmamn yolu ve yontemi budur.

Aydinlanma filozoflar1 6ncelikle akli 6zgiirlestirdiler. Bunu yaparken insan aklimin temellerini
bulmaya calistilar. Dogamn bir parcasi saydiklar1 insam ve onun aklimn temellerini bulmak igin,
onun icinde yasadigl maddi ortamdan ve bu ortamin yasalarindan hareket ettiler. Doga icindeki
insani evrensel koklerine kadar izlediler. Béylece, insan aklimn dogal temellerine yonelerek onu
ozgiirlestirmeye calisan Aydinlanma filozoflari; insanlik tarihindeki en biiyiik sicramayi, felsefeyi
teolojik (dinsel) metinlerden ve etkilerden kopararak gerceklestirdiler. Bu yonelimin dogal bir
sonucu olarak, aristokrasi karsisinda insan akli tarafindan diizenlenen ve yonetilen yeni bir
toplum; mutlak monarsilere karsi da yine insan iradesine dayali yeni bir devlet ve orgiitlenme
modeli Onerdiler.

Iste Strauss, aydinlanma ve modernitenin esasim olusturan ve her seferinde felsefesinin 6niine
cikan bu anlayisa karsiydi. Bu tartismayi, konu edindigi sosyal bilimlerde ve asil alam olan
siyaset felsefesi planinda siirdiirdii. Ona goére, bilimsel analizin 6nkosulu olan ahlaki kayitsizlik,
bir korliikti.

Strauss’a gore degerleri —ki buradaki “degerler” kavramum teolojik kabuller ve geleneksel
yargilar diye genis olarak okuyabiliriz— dislamak hem dogru degildi hem de miimkiin degildi.
Ornegin bir bilimci neden bilim yapug sorusuna, mutlaka “gercege ulasma istegi” gibi bir yamt
verecekti. Strauss’a gore bu yamtin kendisi bile bir deger yargisi iceriyordu. Ciinkii gercege
ulasma istegi, tercih edilebilecegi gibi reddedilebilir de. Bu tercih etme eyleminin / tavrinin
kendisi bir deger yargisim ifade edecekti. Boylece Strauss, bilimin icine “deger” kavrammn
sokmus, onun maddi temellerini sinirlandirmis oluyordu.

Strauss, Chicago Universitesi tarafindan 1983’te yayimlanan bir makalesinde varolusculugu ve
pozitivizmi tartisirken sunlar1 soyliiyor:

“Glinimiiziin Bati’sina gelince, ona mahsus entelektiiel giicler neo-positivizm ve
varolusculuktur. Akademik niifuz bakimindan pozitivizm varolusculugun uzak ara oOniindedir;
varolusculuk ise halki etkilemede pozitivizmin acik farkla oniindedir. Bilimsel bilgi deger
yargilarim reddettigi icin ve siyaset felsefesi de net deger yargilarim onaylamak ve net



olmayanlar1 gecersiz kilmakla ilgili oldugu igin, pozitivizm bilimsellikten uzak oldugu
gerekcesiyle siyaset felsefesini reddetmek durumundadir. (...) Bilim tek gercek bilgi tiirii olmaktan
cok uzaktir; son tahlilde birbirine esdeger olan cok sayidaki diinyayr algilama bicimlerinden
yalmzca biri olmaktan daha fazla bir sey degildir.” (Leo Strauss, “Kat1 Bir Bilim Olarak Felsefe
ve Siyaset Felsefesi”, a.g.e.)

Gortildiigii gibi Strauss bilimi, “birbirine esdeger cok sayidaki diinyayr algilama bicimlerinden
yalmzca biri” olarak degerlendiriyor. Boylece bilimi teolojik (inanglara iliskin, dinsel) literatiirle
esitliyor. Strauss, bilim icinde kullamlan kavramlarin da aslinda birer deger tasidiklarim ileri
siiriiyor. Ornegin, demokrasi ve otoriterlik gibi kavramlarin onu kullananlar tarafindan bir deger
niteligiyle birlikte ifade edildigini s6yliiyor. Ayrica bilimin kendiliginden bir degerler kabuliine
sahip oldugunu da iddia ediyor. Ornegin, tip bilimindeki uzun ve saglikli yasam kabuliiniin, sosyal
bilimlerin saglikli bir toplumsal yasamin iyi oldugu anlayisindan kaynaklandigim belirtiyor.
Bilim insanlarim boylece bir “degerler” havuzunun icine itiyor. Bu havuzda artik bilimin var
olma sansinin olmadigim gérmiiyor.

Bilimde, “amac¢” kavramu aslinda karmasik bir olgu olmaktan ¢ikarilabilir. Modernite, nasil
“tarih”i bir “tarih bilim”i haline doéniistiiriirken insamn 6znel tercihleriyle, tarihin nesnel hareket
yasalarim birbirinden ayirdi ve bu ikisini dogru belirleyenleri birlestirdiyse, bilimin kendi
ilerlemesinde de aym yontem uygulanabilir. Yani laboratuvara giren bir bilim insam, inanclar1 ve
deger yargilar1 ne olursa olsun orada bilimin yasalarina tabidir ve niyetlerinden bagimsiz bicimde
nesnel bakimdan materyalist olmak zorundadir. Bu durum bize, Kopernik’in kendisinin
inanamadig@ sisteminin nasil “bilimsel devrim”e yol actigim da gosterir. Darwin ve Newton
Kilise’ye bagl koyu birer Hiristiyan’dir. Strauss ise doganin materyalist kavranisina isyan etmeyi
onerir.

“Baska bir bicimde ifade etmek gerekirse, kendi icinde tutarli bir materyalizm, kisiyi
kacinilmaz olarak siiphecilige yoneltmektedir. Materyalizm kaynakli siiphecilige kars1 duracak bir
bilim miimkiin kilinmadig: stirece, ‘bilimsel materyalizm’in olusturulmasi da imkansiz olacaktr.
Materyalist bicimde kavranan evrenin bilimine erismenin tek yolu, evreni materyalist bicimde
kavrama olgusuna baskaldirmaktir. Mekanik bir nedenselligin akisindan kurtarilmus bir ada
bulmak ya da icat etmek gerekmektedir.” (Leo Strauss, “Dogal Hak ve Tarih”, a.g.e., s. 273)

Bilimsel siipheciligi, “mutlak siiphecilik” diye uca tasiyarak “dogmatik felsefe” olarak
degerlendiren Strauss, insamn Oznel tercihleriyle tarihin zorunluluklarim da birbiriyle
tokusturarak, modernite testisini kirmaya calisir. Artik, biitiin varsayimlar “degerler” {izerinden
ilerler. Modernite, degerlerin karsilastirilamayacagini, iyinin ve kotiiniin géreliligini varsayarken,
Strauss Oyle diisiinmez. Birbirinden farkli degerlerin karsilasturilabilecegini soyler. Iyi ile
kotiiniin var oldugunu, insanlarin da bunlar konusunda pek cok defa mutabakat halinde
bulundugunu iddia eder. Modern bilimin, degerlerin “goreli” olmas1 yaklagimin elegtirir.

Diger taraftan modernite gercekte degerlerin varligim reddetmez. Indirgemecilige itiraz eder.
Tipki din, kiiltiir, ahlak, ideoloji gibi nesnenin dogasina ait olmayan, fakat gercegin kirilarak
goriilmesi sayilabilecek bicimlerdir onlar. Gercegi bire bir anlatmayan, ama toplumun icinde
cesitli halleriyle bulunan sistemlerdir. Toplumsal bireyler karsilikli iliski halinde, iizerinde
yiikseldikleri gerceklikle kurduklar1 bagin bicimine gore bir degerler sistemi olustururlar. Bu



degerler sistemi farkli kosullarda farkli sonuglar verir. Toplumlar kendi kurduklar iliskilerin
sonucunda ahlak, din, kiiltiir olustururlar. Hatta cogu kez kendi kurduklar: sistemleri yikanlar da
yine aym toplumlardir. Dogal olarak bunlar hakkinda mutlak karsilagtirma yapmak, bilimde
mutlak iyiler ve kotiiler ilan etmek, maddi olmayan bilgilerden uzlasmaya calismak, miimkiin
degildir.

Gorelilik elestirisinden yola cikarak yeni bir anlayis gelistiren Strauss, bu sefer topun agzina
“tarihselciligi” koyar. Modern bilim, bugiin gordiigiinii anlayabilmek icin tarihe basvurur. Tarihin
isleyis yasalarim ortaya cikarir. inceledigi nesneyi tarih icerisinde olusturan olgulari tammlar.
Nesnenin varolusunu bu siirecin sonunda kavrar. Oysa Strauss’a gore tarihselcilik, bir kez daha
nesne hakkinda gercek yargiya varmamiz engeller.

Strauss, hem gorelilik elestirisinde hem de tarihselcilik elestirisinde bilimin nesnel olma
iddialarim karsisina aliyor. Biitiin iyi ve kotiilerden bagimsiz olan gercegi bilme yontemi olarak
gordiigli gorelilige ve tarihselcilige saldiriyor. Tarihin isleyis yasalarimn bulundugunu,
dolayisiyla toplumsal ilerlemeyi reddediyor.

“Bilingle olusturulan yapilar gercekte yerlerini ‘Tarih’in plansiz isleyisine birakti. Ancak
‘tarih’ de bizim ufkumuzuy, tipki bilingle olusturulan yapilarin Hobbes’in ufkunu simirladiklar: gibi
simirlayacaktir: Tarih, insanligin ve insan ‘diinya’simn statiisiinii, ona biitiinselligi ve sonsuzlugu
unutturarak yiikseltme yoniinde bir isleve sahiptir.” (Leo Strauss, a.g.e., s. 275-280)

Marx’1 da “tarih” anlayisi lizerinden elestiren Strauss, Hegel’in biiylik degisimi simgeleyen
“mutlak an” kavramim da sorguluyor. Strauss, Marx’in bugiin ve yakin gelecek de icinde olmak
lizere, tarihin gizemini kesin olarak ortaya ¢ikardigini diisiindiigiinii ileri siiriiyor. Strauss, Marx’in
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki kitabinda yaptig1 {inlii degerlendirmeyi hatirlatiyor.

Bilindigi gibi Marx, insamin kendisine ve emegine yabancilastigi simfli toplumlar1 ve
kapitalizmi “insanligin tarihoncesi” doénemi diye tammliyor. Dolayisiyla insanligin gercek
tarihinin heniiz baglamadigim belirtiyor. Marx’a gore insanligin gercek tarihi, bir devrimle simfh
toplumlar ve kapitalizm asildiktan sonra baslayacakur. (Karl Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, Ankara, Ekim 2011)

Strauss tarihselci anlayisa, yani tarihin belli isleyis yasalarimn bulundugu ve “toplumsal
ilerlemenin” de bu isleyis yasalarinin bir parcasi oldugu anlayisina karsi cikiyor. Béylece tarih
bilimini reddetmis oluyor. Bu yaklasimin, insanligin geleceginin 6nceden tayin edildigi anlamina
geldigini, bu durumda toplumlarin 6zelliklerinin, degerlerinin, diisiiniis ve eyleminin bir anlam
tasimayacagim belirtiyor. Bu konuda Nietzsche gibi diisiindiigiinii belirtiyor.

“Marx’1n yazdiklarim bilsin veya bilmesin, Nietzsche komiinist bakig1 herkesten daha radikal
bir sekilde sorguladi. Komiinist diinya toplumunun insammi, son insanla, yani sefaletin son
noktasindaki insanla bir tuttu. ‘Uzmanlagsma’ olmadan, sinirlamanin sertligi olmadan insamn
asaleti ve yiiceligi miimkiin degildir. Buna uygun olarak, insan soyunun geleceginin 6nceden tayin
edildigi fikrini reddetti.” (Leo Strauss, “Kati Bir Bilim Olarak Felsefe ve Siyaset Felsefesi”,
a.g.e.)

Strauss kendi felsefesinin 6niinde engel olarak gordiigii modernite ve modern bilime, “degerler
sistemi” kavramum soktuktan sonra bilimi geriye dogru itmeye basliyor. Bilim ile modern felsefe
arasinda bir gerilim yaratiyor. Ciinkii Strauss’ta “felsefe” kavrami daha cok teolojik bir 6ze sahip.



Hiristiyan dinine, Yahudi mistisizmine sik¢a yapilan vurgular, modernite dncesi teolojik felsefeye
yapilan atiflar ateist Strauss’un metinlerinde sikca yer aliyor. Bu nedenle onun felsefe derken bir
diisiince sisteminden mi yoksa teolojik bir metinden mi sz ettigini anlamak zor oluyor.

Strauss, bilim ile felsefe arasinda bir hiyerarsi yaratiyor. Daha ilgin¢ olam, bu hiyerarsinin
tistiine de kendi felsefesini koyuyor. Ona gére modern bilim, “nicin” sorusunun yol acacagi mutlak
bilgi yerine, “nasil” sorusunun goreli bilgisini tercih ediyor. Oysa, felsefe “nicin” sorusuyla
mutlak bilgiye ulagsmaya calisiyor. Strauss sunlar1 yaziyor:

“Bilgelik arayisi olarak felsefe, tiimel bilgiye, biitiiniin bilgisine dair bir arayistir. Eger bu tip
bilgiye dolayimsiz bir sekilde ulasabilseydi, arayis zorunlu olmazdi. Biitiiniin bilgisinin yoklugu,
buna ragmen, insanlarin biitiin hakkinda diistinceleri olmadigl anlamina gelmez: Biitiin hakkindaki
kanilar, zorunlu olarak felsefeden 6nce gelir. Bundan dolay: felsefe, biitiin hakkindaki kanilarin
yerine biitiiniin bilgisini gecirme girisimidir. Filozoflar ‘biitin’ demek yerine ‘tim seyler’ de
derler; (???) ‘Tim seyler’in bilgisini arayis Tanri’nmin, diinyamn ve insamn bilgisini arayis
demektir. Daha ziyade tiim seylerin dogalarimn bilgisini arayis demektir.” (Leo Strauss, Politika
Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Z. Hiinler, Paradigma Yayinlar1, istanbul, 2000, s. 33)

Strauss, goriildiigii {lizere gercegin bilgisine sadece kendi tammladigi felsefe ile
ulasilabilecegini varsayar. Ona gore biitiin bilimler gayri felsefidir. Bilim felsefeye yardimci
olmali, ilgili verileri toplayip analiz etmeli, kendini bu bilgi toplama isine adamali fakat
felsefenin isine karismamalidir. O, bilimi felsefeden koparir ve bir teknoloji diizeyine indirger.
Felsefeyi ise, Aydinlanma dncesinin teolojik ortamina iade eder.

3.4- Strauss ve siyaset felsefesi

Felsefeyi bilimle catisma iginde ele alan, kendi gelistirdigi felsefeye bu catismada belirleyici
ve mutlak bir rol bigen Strauss, diinyayr teolojiden arindirilmamg bir yontemle aciklamayi
deniyor. Ciinkii Strauss’ta felsefe ile teoloji bir catisma icinde degildir. Tersine felsefe ve teoloji
bir isboliimii halindedir. Onun teolojik bakisina gore siyaset felsefesi, biitiinsel irade ile kismi
irade, baska bir anlatimla Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki képriidiir.

Son ¢éziimlemede Strauss, aklin 6zgiirl{igiinii biitiiniiyle ortadan kaldirmaya kalkismasa da, onu
simirlamaya calisarak yeniden teslim almak istiyor. Boylece, Makyavelist (aracsal ve faydaci) bir
yaklasimla insan aklim1 Tanr1’min buyruguyla yeniden bulusturan Strauss, kendi siyaset felsefesini
bu zemin lizerine inga ediyor.

Teolojik degerler sistemini esas alarak “iyi” ve “kotii’niin goreli olmadigina, dolayisiyla
“mutlak iyi” ve “mutlak kotii”niin bilgisinin var olduguna inanan Strauss, politika felsefesinde de
ayni yorumu kullamir. Her politik tutuma artik iyi ve kotii eslik eder. “Dogal Hak ve Tarih”
makalesinde, “Hicbir insanin ya da insan grubunun toplumlar1 adil bir sekilde yonetemeyecegi”
goriislinii savunan Strauss, “O halde iyi rejim nedir?” sorusuna ise agik bir yamt veremez.

“Strauss, felsefenin en biiyiik rakibinin Tanrisal din olduguna inamyordu. Akil ve vahyin
birbirini ¢lriitemeyecegi kanaatindeydi. Dinin siradan insanlar icin kesinlikle gerekli olduguna
inamyordu. Ona gore yasalar esas olarak dinden ¢ikmisti. Bu konuda paradigma olarak dogustan
dini olan Yahudiligi aldi. Strauss Hiristiyanlik konusunda celigkili bir tutum gosterdi. Bir yandan



Hiristiyanlik Amerika icin tek elverigli dindir goriisiinii savundu, diger yandan Hiristiyanligin
Aziz Aquinas’in ‘akil ve vahiy bagdasabilir’ iddias1 gibi —ki Strauss’a gore bu en 6nemli
gercegin karsitiydi— tehlikeli alanlarin oldugunu ileri siirdii. (...) Nietzsche hakliydi; insanligin
yalana ihtiyaci vardi.” (Robert Locke, a.g.e., s. 79-80)

Peki neden siyaset felsefesi? Strauss’a gore siyaset felsefesi, felsefenin siyasal topluma en
yakin dalidir. Gergege ulasmanin yolu olan felsefe, siyaset felsefesi araciligiyla yurttaglari
siyasal yasamdan felsefi yasama gotiiriir. Bagka bir anlatimla, onlar1 biitiinliikl{i olarak iyi olana
tasir. Ancak ortada bir soru vardir; biitiin bunlar1 kim yapacaktir? Strauss, bunun kendi dogal akisi
icinde gerceklesecegine inanmaz. Inanmadig gibi, aptalca da bulur.

Strauss siyaset felsefesi goriisiinii klasik felsefeye (Platon-Aristoteles) dayanarak olusturuyor.
Ronesans aydinlarimin antikcag klasiklerine geri doniis hareketinin, gercekte “geri tepme” ile
sonuclandi@im ve moderniteye daha kat1 bir bagliliga yol actigim savunan Strauss, gercek bir geri
doniis (yeniden iiretim) hareketi 6neriyor.

Strauss’ta siyaset felsefecisi sadece iyiye ulasmaya calismakla kalmaz, insanlari iyiye
ulastirmaya da calisir. Ciinkii siradan insanlar neyin “iyi” neyin “koti” oldugunu bilmezler.
Ayrica her seyi aciklayip onlar1 mutsuz etmenin geregi de yoktur. Dogruyu ve iyiyi onlara toplumu
yoneten seckinler, siyaset felsefecileri gosterecektir. Peki, burada politikac1 ve felsefeci ile
yurttas arasinda bir gerilim yok mudur? Elbette vardir. Iste, Strauss’un tam da burada bir baska
yanmn goriiriiz; o bir Machiavelli hayramidir. Onu siyaset felsefesinin ilkelerini koyan kisi olarak
over ve 15. yiizyi1lda Yahudilere kars1 yapilan zulme karsi cikma cesareti gosteren tek Hiristiyan
olarak da kutsar.

Strauss, Machiavelli’ye de gonderme yaparak soyle diyor:

“Doga geregi insan, radikal sekilde bencildir. Gelgelelim, insanlar doga geregi bencil olmakla
ve bencil olmaktan baska bir sey olmadig icin de kotii olmakla birlikte, sosyallesebilirler, kamu
yararim dugtinen kisiler haline, iyiler haline gelebilirler. Bu doniisiim, icbar veya zorla(n)ma
gerektirir. Bu icbarin basarisi, insamn sasirtici sekilde yumusakligindan kaynaklanr. (...)

Insanlar kétiidiirler; iyi olmaya zorlanmalari, mecbur edilmeleri lazamdir. Fakat bu zorlama
veya icbar, kotiiliigiin, bencilligin, bencil tutkunun isi olsa gerektir. Hangi tutku, kotii bir insani,
oteki kotii insanlar1 iyi olmaya ve iyi kalmaya mecbur etme isiyle tutkulu bir sekilde ilgilenmeye
sevk edecektir? Hangi tutku, insanlarin egiticisini egitecektir? S6z konusu tutku, san-seref
arzusudur. Bu arzunun en yiiksek formu, terimin en tam anlamiyla yeni bir prens olma (Strauss
buradaki ‘prens’ ile Machiavelli’nin iinlii kitabimn ismine génderme yaptig1 gibi, ‘prince’ ile
prensip/ilke iligkisine de isaret ediyor -y.n.), biitiin olarak yeni bir prens olma arzusudur.” (Leo
Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 78)

Strauss’un, politika felsefesinin “peygamberi” olarak gordiigii Machiavelli’nin goriislerine hig
itiraz1 yok. Onu sadece, yonetme ilkelerinin sirlarim siradan insanlarin anlayabilecegi bir
aciklikta anlattigr icin elestirebilir. Ciinkii 6nemli olan yurttaslarin iyiligidir, bunun nasil
gerceklestigi degil. Peki bunu kim takdir edecektir? Elbette iyi egitim almis seckin kisiler. Bagka
bir ifadeyle, yonetme ehliyetine sahip olanlar ve siyaset felsefecileri. Onlarin misyonu her seyi
anlatmak ve aciklamak degil, yurttaslar1 vatanseverlige, iyiye ve erdeme yoneltmektir.

“Strauss’a gore Machiavelli, cagdas siyaset felsefesinin yolunu acan ¢ok 6nemli bir déniim



noktasidir. Onun biiyiik giinahi, batini (ezoterik, gizli -y.n.) gercekleri agikca sdylemis olmasiydi.
O, ayrim yapmadan herkese, yanlis yapmayl cezalandiran bir Tanri olmadigim soOyledi.
Makyavelizmin esas1, ‘Insanlar yaptiklarindan dolay1 ceza gérmeyebilir’ fikridir. Bundan dolay:
0, cezalandirici bir Tanr1’ya inanmay1 savunan Hiristiyan erdemine sirim dondii. ister Greko-
Romen ister Hiristiyan olsun Makyavelcilik 6ncesi felsefe, iyi bir politik diizenin insani
erdemlere dayanmasi gerektigini Ogretmisti. Machiavelli insanlarin yeterince erdemli
olamayacagina inaniyordu. Bu yiizden iyi bir politik diizenin insanlarin mevcut 6zelliklerini, yani
onlarin siradanliklarim ve kusurlarim temel almasi gerektigini 6gretti.” (Robert Locke, a.g.e.
[icinde], s. 77)

Locke, Machiavelli’nin insanlar1 gercek yasamda olduklar1 gibi, biitiin kusurlari ve olumlu
yanlariyla birlikte, “soguk bicimde tammlamay1 esas alarak” siyaset biliminin yolunu agtigim
belirtiyor. Machiavelli’ye (ve aym nedenle Hobbes’a) biiyiik deger veren Strauss da bu konuda
tam olarak onlar gibi diisiiniiyor.

Strauss’un siyaset felsefecisine bir 6nerisi de var: manipiilasyon! Yani, kendinden menkul “iyi”
bir amag icin insanlar1 uygun araclarla yonlendirmek... Ona gore politik yasamin 6ziinde, bir
politik kam/goriis tarafindan yonlendirilmek bulunuyor. Din de toplumda yamlsamalar:
artirmasina karsin, toplumu yonlendirmek tizere kullanilmasi gerekli giiclii bir goriistiir. Platon’un
Yasalar kitabinda, Girit’i medenilestirmeye giden Atinali’nin Giritli ile sohbetinde sergiledigi
tartisma sanat1 ve taktikleri politika felsefecisinin tarzidir.

Strauss’un ezoterik (gizli, derin, asil, batini) ve eksoterik (yiizeysel, acik, goriinen, zahiri)
ayriminda isaret ettigi nokta da budur. Siyaset felsefecisi ezoterik bir yaklasimla gercegi tammlar,
fakat kamuya kars1 bunu farkli bir séylemle aciklar. Sokagin dili olan ezoterik séylem, politika
felsefecisinin yonlendirme tutkusunun kacimlmaz sonucudur. Kisacasi, politika felsefecisi
toplumun o anki kosullarina denk diisen ara¢c ve séylemle bu yonlendirme isini yapabilecek
kisidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, Machiavelli’yi siyasetin ve yOnetme ilkelerinin sirlarim
siradan insanlarin anlayabilecegi sekilde aciklamasim yersiz bulan Strauss, kahvedeki insamn
bunu bilmesine gerek olmadiginm diisiiniir. Eger nihai amac¢ “iyi” ise bunlar1 agiklamamnin ve isleri
karistirmanin anlamu yoktur. Ciinkii 6nemli olan yurttaslarin huzur ve mutlulugudur. Ancak biitiin
bunlar1 sdyleyen Strauss, kendi goriislerinin sirlarim agiklamakta sakinca gormez.

“Ilging bir soru: Eger bir sir olarak kalmas1 gerekiyorsa Strauss neden Strausscu metinlerin
gizemini aciklamay: tercih etti. Sorunun yamti sudur: Krizimizin siddeti karsisinda kendini bunu
yapmak zorunda hissetti. Kabul etmek gerekir ki, Strauss¢u metin kavram, metinlerin batini
anlamn hakkinda gelisigiizel iddialar igerebilecek entelektiiel istismara aciktir; cokbilmig
elitlerden hoslanmayanlar icin bir hayli can sikici1 olmasi da cabasi. (...) Gergegi ayrintili sekilde
bilen az sayida insan vardir; kitlelere bilmeleri gerekenler sdylenebilir, daha fazlas1 degil.
Aciklananlarin otesindekileri 6zgiirce sorgulamak tehlikelidir. Ama yine de Strauss ozgiirce
sorgulamayr uyguladi ve Chicago Universitesi’nde okumaya giicii yetenlere bunun nasil
yapilacagim ogretti.” (Robert Locke, a.g.e. [icinde], s. 78)

Strauss’un, Aristoteles’ten yola cikarak “iyi insan” ile “iyi yurttas” arasina koydugu ayrim bunu
zorunlu kiliyordu. Kiginin tilkesi ya da ulusuyla birliginin en kapsamli biitiinliikk olduguna inanan



Strauss, iyi insan olmamn &lciisiinii de buradan kuruyordu. lIyi yurttas kosulsuz bir bicimde, icinde
bulundugu organizmaya (vatana, ulusa, devlete vb.) bagh olan insandi. Fakat Strauss’a gore iyi
insan olmak yine de o kadar kolay degildi.

Cinkii iyi yurttas, Hitler rejimi altinda da organizmaya bagliligim siirdiirebilir ve dogal olarak
“iyi yurttas” olmaya devam edebilirdi. Dolayisiyla “iyi yurttaslik”, kavram ve durum olarak
goreliydi. Ornegin, Hitler’in Almanya’sindaki iyi bir yurttag, baska bir yerde ya da genel olarak
“kotii yurttas” olacakt. Ancak, “iyi insan” olmamn goreliligi yoktu. lyi insan olmanin anlamm her
yerde ve her zaman aymydi. Iyi insan ile iyi yurttasin “6zdes oldugu biricik durum”, en iyi rejimle
bulusma haliydi. Kisacasi, iyi insan ancak iyi bir rejim altinda iyi yurttas olabilirdi. Iste burada
bir kavram ve olgu olarak “rejim” ve “iyi rejim” énem kazamyordu.

Cilinkii Strauss’a gore rejim, yasalarin da otesinde toplumun ruhuydu. “Klasik metafizigin
diliyle” diyor Strauss, “vatan ya da millet madde, rejim ise formdur”. Bilindigi gibi antikcag
felsefecileri (klasikler) maddeye gore “form”a daha yiiksek bir deger bicer. Form maddenin
gelismis ve en yiksek halidir. Ornegin bu deger, Aristoteles’te “en yiiksek form” ya da
Platon’daki “en iistiin ide” gibi bir tiir tek tanr1 (iist irade) fikrine kadar ulasir.

Iste Strauss’un kuramina goére, devlet adam da bu “ruhu” gerektiginde hukuka aldiris etmeden
yasatan kisidir. Burada Strauss, Israil ve Torah’i (Yahudi seriati) drnek verir. Bu durumda
Yahudi serian altandaki bir Israil’e bagliysamz hem iyi bir yurttas hem de iyi bir insan
olabilirsiniz demektir.

“Strauss’un kendisi de —Britanya Imparatorlugu’nun, iradeyle donanmis devlet adamna érnek
olarak Winston Churchill’e hayrandi— Amerikan demokrasisinin politik sistemlerin arasinda en az
kotiisii oldugunu diisiiniiyordu. Insamn gelismesi icin, rejimin temeli olarak ‘cikar’in, erdemin
yerini almas1 egilimine karsin, daha iyisi bulunamamisti.” (Alain Franchon-Daniel Vernet, “Yeni
Muhafazakarlar: Strateji ve Felsefe”, Le Monde Diplomatique, 15 Temmuz-15 Eyliil 2003)

Onceki boliimlerde de isaret edildigi gibi Strauss, Amerika’y1 “en iyi diizen” ilan ediyor. Ona
gore, en iyi diizen, aym zamanda iyi olam devam ettirebilmek icin “her yolun mubah oldugu”
diizen demek oluyor. Buradan hareketle Strauss’un dgrencileri de 6rnegin, Israil’in kosulsuz
desteklenmesini ya da soguk savas doneminde oldugu gibi gerektiginde Sovyetler Birligi ile sicak
savasa girilebilecegi goriisiinii savunurlar.

“Giincel politika iizerinden kamuoyu 6niinde yaptig1 konusmalarda Strauss, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Nazi Almanyasi’na ve soguk savasta Sovyetler Birligi’'ne karsi ABD’yi savunan
geleneksel muhafazakar bir yurtsever portresi ciziyordu. (...) Onun ABD’yi liberalizmin en
geligkin 6rnegi, bu yiizden de yasamm boyunca miicadele ettigi nihilizmden etkilenmeye en acik
lilke olarak gordiigii de inkar edilemez. Fakat aym zamanda o, Amerika Birlesik Devletleri’ni,
nihilizme bir yanit olarak one siirdiigii klasik ve dinsel (Yahudi-Hiristiyan) politik bilgelige —
kismen— dayali tilke olarak goriiyordu. Onun bu iilkeyi (ABD) diinyamn tek umudu olarak gordiigii
kusku gotiirmez.” (Robert Locke, a.g.e. [icinde], s. 78)

Strauss’tan bu asamada cikarilabilecek olan sonu¢ sudur: Toplum neyin iyi olduguna
bakmadan, var olan yonetimlere bagli kalmalidir. Onlar iyiye yoneltecek seckinleri/yoneticileri
varsa iyi yurttas olma serefine ulasabilirler. Zaten Strauss’a gore toplum, {izerinde yodnetme
eyleminin gerceklestirilecegi zeminden baska bir sey degildir. Bu yonetme isini ise politika



felsefesine sahip seckinlere birakir. Bu seckinlerin amaci da toplumu 6zgiirlestirmek degil erdem
sahibi kilmaktr. Tek basina 6zgiirliik zaten sagma bir seydir. Ciinkii, mutlak 6zgiirliikk, sadece
“iyiler” icin degil, ayni zamanda “kétiiler” i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, 6zgiirliik vermek yerine
insanlar1 erdem sahibi yapmak daha dogrudur. Bu acidan bakildiginda, Strauss’a gore sinmirlari
olmayan bir demokrasi de sacmadir.

Strauss, kendi siyaset felsefesinin en kritik yaklasimlarindan birini séyle ortaya koyuyor:

“Erdem, normalde sadece egitim sayesinde, yani karakter formasyonu sayesinde, aliskanlik
sayesinde ortaya cikar. Ve bu ise, hem ebeveynler hem cocuklar adina bos zaman gerektirir. Fakat
bos zaman da kendi sirasi geldiginde belli bir refah diizeyi gerektirir. Daha acikcasi, kazamlmasi
veya idare edilmesi bos zaman ile ters diismeyen tiirden bir zenginlik gerektirir. Imdi, zenginlik
hakkinda Aristoteles’in gozlemledigi sekliyle, 6yle olur ki, daima hali-vakti yerinde bir azinlik
ile fakir bir cogunluk bulunur ve bir tiir dogal kitlik var oldugu icin bu garip beraberlik baki
kalacaktir. ‘Ciinkii fakirler yeryiiziinden eksik olmayacaktir.” (Kitabi Mukaddes, Tesniye, 15,
11’den naklediyor) Bu sebepledir ki, demokrasi veya cogunlugun egemenligi, egitimsizlerce
yonetim demektir. Akl1 basinda hi¢ kimse, bu tiir bir yonetim alinda yasamak istemez.” (Leo
Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 69-70)

Strauss, acikca goriildiigii gibi, zengin azinliklar ve yoksul kalabaliklardan olusan simfli
toplumlari, mutlak ve degismez bir olgu olarak goriiyor. Yonetme isini yapabilmek, bu yetenegi
gelistirebilmek ve bu amacla politika bilgisine sahip olmak icin iyi bir egitim almak gerektigini
belirtiyor. Ancak Strauss’a bakilirsa bunun icin tiniversite okumak da yetmiyor, cocukluktan
itibaren egitim almak gerekiyor. Ona gore, istisnalar1 her zaman bulunmakla birlikte, boéyle bir
egitimi ancak zengin anne ve babalar ya da bazi kurumlar verebilir. Sonunda s6yle bir durum
ortaya ¢ikiyor: Toplum ancak iyi egitimli zenginler ya da zenginleri de iceren seckinler simfi
tarafindan yonetilebilir.

Peki ama, zengin olmayan ve politik elitler tarafindan yonetilmek istemeyen biri, “Oyle bir
diizen yaratalim ki herkes iyi bir egitim alabilsin” diye tnerirse ne olacak? Bu soru karsisinda
Marx’in “komiinist vizyonunu” herkesten daha radikal bicimde sorguladigim soOyledigi
Nietzsche’ye basvuran Strauss’un olas1 yamti soyle:

“Son insamin alternatifi, {istiin insan (over-man), yani kendisinden 6nceki biitiin insan tiplerini
yiicelik ve soyluluk acisindan yenen ve onlar1 geride birakan bir insan tiiriidiir. Gelecegin tistiin
insanlari, goriinmez bir sekilde, gelecegin filozoflar tarafindan yonetileceklerdir. Esitlikcilige
radikal bir sekilde kars1 olusu sayesinde, Nietzsche’nin muhtemel gelecek vizyonu, bir anlamda,
Marx’1inkinden cok daha radikal bir sekilde politiktir. Tipik bir Avrupa muhafazakar1 gibi,
Nietzsche komiinizmde sadece demokratik esitlikciligin ve pozitif bir 6zgiirlik olmaktan cok
negatif bir oOzgilirlik olan, liberalizmin 0zgiirlik talebinin tamamlamsim gordii. Fakat
muhafazakarlarin aksine Nietzsche, bu tiir bir muhafazakarligin yok olmaya mahkiim olduguna
inamyordu. Ciinkii ona gore biitiin savunmaci tavirlar, yiizii geriye doniik biitiin cabalar yok olmaya
mahkimdu.” (Leo Strauss, “Kati Bir Bilim Olarak Felsefe ve Siyaset Felsefesi”, cev. Ramazan
Arikan, a.g.e.)

Strauss yamtim soyle tamamliyor:

“Evrensel egitim, kitlhhik ekonomisinin yerini bolluk ekonomisine birakmasimi 6n gerektirir.



Bolluk ekonomisi ise, teknolojinin ahlaki ve politik denetime tabilikten ¢ikarilmasim gerektirir.
(...) Teknolojinin, sanatlarin ahlaki ve politik denetime tabilikten c¢ikarilmasimn, insanlari
felakete siiriikleyecegine veya insami insanliktan cikaracagina dair klasiklerin ortikk 6ngoriisii,
heniiz ciiriitilmemistir.” (Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 70- 71)

Strauss, burada “korkulu riiya gormektense uyanik kalmay1” yegliyor. Daha ¢nce Naziler ile
komiinistler arasindaki miicadelede burjuva demokratik Weimar Cumhuriyeti’nin yikilisim goren
Strauss, ayni kabusu tekrar yasamak istemiyor. Ciinkii yukarida da isaret edildigi gibi ona gore
liberal demokrasi, kendi kendisini savunacak ve yurttaslarim koruyacak giicten yoksun bir sistem.
Strauss’a gore demokrasi, yaratti@i konformizm ve bunun yol actigi, giderek artan mahremiyet
tecaviizii ile siirekli tehdit altinda. Demokrasi, diizen dis1 miidahalelere karsi savunmasiz. Bu
nedenle, simirlamalarin olmadigl bir demokrasinin uygulanmasim istemek, demokrasi digi
rejimlere karsi silahsizlanmak anlamina gelir.

Durum aciktir aslinda; Hitler’in yiikselisine, tistiin ulus ideolojisine ve Yahudi soykirimina
tanik olan Strauss, gercekte bu hareketin gerisindeki felsefe ile hesaplasmamus, sanilanin aksine
ondan derin sekilde etkilenmistir. O, kurdugu felsefi sistemle, irka dayali “iistiin insan” yerine
biitiin toplumlarda gecerli olmak {izere egitime ve {ist simflara dayali “seckinler simfi” ya da
“seckin insan” anlayisimi gelistirir. Nietzsche’nin gortiglerini mantiksal sonuglarina kadar
tagiyarak bir tiir “seckin insanlar aristokrasisi” kavramina ulagir. Bu yamyla Strauss, dramatik
sekilde yeni bir fasizan ideolojinin de yollarim déger.

“Nietzsche, sadece Nazilere ilham vermeyip, onlarin diismam olan Strauss’a da niifuz etmistir.
Nietzsche’nin tistiin insan kavrami, Strauss’ta hemen hemen aym Ozelliklere sahip ayricalikli
varlik olan ‘filozof’a atfedilir.” (Bkz. http://www.sendika.org 27 Mayis 2003)

Gortildiigii gibi Strauss, toplumun elinden sadece yonetme isini almiyor, aym zamanda tehlikeli
olacag diisiincesiyle egitim, sanat, teknoloji gibi kendini gelistirme araclarindan da toplumu
mahrum birakiyor. Kisaca insanligin tarihsel birikimini toplumun disinda tutuyor. Onun igin
toplum yalmzca yonetme nesnesinden ibaret bir siiriidiir. Seckinler tarafindan yonetilen cahil ve
biiyiik bir siirti...

Diger taraftan, Strauss’un sOyleminden ¢ikan ¢6ziim, bicimsel bakimdan demokratik olan bir
kontrol rejimidir. Yani, rejim bicimsel bakimdan demokratik olacak, yurttaslar demokratik bir
diizende yasadiklarim diisiinecekler ve fakat iktidar seckinlerin, bilgili insanlarin (siyaset
felsefecileri, filozoflar) denetiminde olacak. Antikcag Grek uygarhigindaki site (kent)
devletlerindeki gibi, kéle emeginin sagladig1 bos zamana sahip oldugu icin bilim, sanat, edebiyat,
felsefe ve politikayla ilgilenen koéle sahibi 6zgiir yurttaslarin demokrasisine ¢ok benzeyen bir
rejim...

Strauss, Hobbes’un yaklastigi ancak tamamlayamadig1 diisiincelerini ilerleterek, insanin en
giiclii tutkusu olan yasama icgiidiisii ve 6liim korkusunun (6zellikle baskalar1 tarafindan 6ldiiriilme
korkusunun) dogal hukukun ve haklarin kaynagim olusturdugunu belirtiyor. Dogal hak ve hukukun
bir insanin, bir toplumun, bir ulusun, hatta biitiin canlilarin kendi varliklarim koruma giidiisii ve
arzusundan kaynaklandigim ileri siiriiyor. Bu arzu (kendini koruma icgiidiisii) adaletin ve ahlakin
da temelini olusturur. Boylece Strauss kendi siyaset felsefesinin de en kritik boyutunu olusturan ve
yeni bir “filozoflar yonetimi” olarak degerlendirebilecegimiz “seckinler rejimi”nin felsefi
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gerekcelerine ulasiyor. Strauss bunu soyle ifade ediyor:

“Eger herkes doga geregi kendi varligim koruma hakkina sahipse, bunun dogal sonucu olarak,
herkes kendi varligim korumak icin gerekli olan araclari kullanma hakkina da sahiptir. Bu
noktadaysa ortaya, bir insanin kendi varligini korumak icin hangi araclarin gerekli olduguna kimin
hilkkmedecegi ya da hangi araclarin adil ve yerinde olacagi sorular1 ortaya cikmaktadir.
Klasiklerin bu soruya verebilecekleri yanit, en iyi yargicin pratik bilgelik sahibi insan oldugudur.
Bu yamt bizi tam anlamuyla en iyi siyasi rejimin bilge insanlarin mutlak yonetimi, gercek hayatta
var olabilecek en iyi yonetimin de soylu insanlar rejimi oldugu sonucuna gotiiriir.” (Leo Strauss,
“Dogal Hak ve Tarih”, a.g.e. [icinde], s. 281)

Evet, bu kadar acik! Strauss’un son kertede ideal rejim icin insanliga 6nerdigi ¢6ziim budur:
Yeni Platoncu ve 6zii itibariyla fasizan olan elitlerin yonetimi!

Sonuc olarak Strauss, “yeni gericiligin” temellerini atan bir felsefeciydi. Insanlig1 liberalizmin
kaynagl olarak gordiigii Hobbes’un, Locke’un; sosyalizmin kaynagi olarak gordiigii Rousseau,
Kant, Hegel ve Marx’in; fasizmin kaynagi olarak gordiigii Nietzsche ve Heidegger’in 6ncesine
cagiriyordu. Bunu yaparken, aslinda insanligi Aydinlanma ©Oncesine, ortacaga tasimaya
calisiyordu.

Bu anlamda Strauss post-modernistlerle derin bir fikir akrabalig i¢indedir. Hatta, yukarida da
isaret ettigimiz gibi post-modernizmin habercisi ya da oncilisii oldugunu saptamak yanlis
olmayacaktir. Ciinkii, Strauss’un modernizmle yaptig1 tartisma, bilim yonteminin reddine dayamnir.
O, modernite sonrasinin maddeci egilimlerinin yerine, teolojik dokuya sahip bir felsefe
olusturmaya calisir.

Strauss, insanligin tarih icinde olusturdugu biitiin ilerici birikimi toplumun hafizasindan silmek
icin ugrasti. Cilinkii o, modern ¢agin yanlis basladigina inaniyordu.



4. BOLUM
POST-MODERNIZM VE YENI MUHAFAZAKARLIK

4.1- Yeni gericiligin sac ayaklar:

Yeni muhafazakarlik, 1980 sonrasinda yeryiiziinde yikici bir riizgar gibi esmeye baslayan neo-
liberal politikalar1 ve post-modernizmi siyasal planda tamamlayan bir akim ve hareket oluyor.
Kendi tarihine ve geleneklerine ihanet ederek din dahil bir 6nceki cagin degerler diinyasiyla
uzlasan burjuva simifimn felsefesi post-modernizm, yeni muhafazakarliga kuramsal bir temel
saghyor. Diger taraftan neo-liberallerin ekonomi politikalari ile yeni muhafazakarlarin her tiirden
kamucu girisim ve uygulamaya karsi olan ekonomi anlayislar1 arasinda temelde bir fark
bulunmuyor. Béylece post-modernizm, yeni muhafazakarlik ve neo-liberalizm yeni gericiligin sac
ayaklarim olusturuyor.

Iktisadi planda iiltraliberal bir tutum, siyasal ve felsefi planda ise radikal ve gerici bir
modernite ve Aydinlanma elestirisi... Iste bunlar aktiiel yeni muhafazakarligin esasim olusturuyor.
Bu anlamda yeni muhafazakarligin, gericilesmis bir neo-liberalizm ve siyasal sonuclarina
taginmus bir post-modernizm oldugu sdylenebilir.

Cinkii yeni muhafazakarlik, upki neo-liberalizm gibi iiretim ve emek alanlarim yok sayar.
Sadece piyasayl kutsar ve 6ne cikarir. Neo-liberalizm ve yeni muhafazakarlik, ekonomik krizin
piyasa iliskilerinden degil, kamu ekonomisinden ve devlet miidahalelerinden kaynaklandigim
savunur. Ekonomi-siyaset iligkisini koparir ve “kendi yasalari bulunan piyasamn miidahale
edilemeyecek kadar karmasik” oldugu yolundaki bin yillik tezi ileri siirer.

Son coziimlemede post-modernizm, Strausscu yeni muhafazakarlik gibi toplumu maddi
temellerinden bagimsiz ve her seyi kapsayan kiiltiirel bir kategori olarak ele alir. Baska bir
anlatimla post-modernistler toplumu, ekonomik siireclerden bagimsiz, gelenek ve yerel kiiltiirlerin
belirledigi tikketim kaliplar1 icinde degerlendirir. Kapitalizm yokmus gibi davramnir.

“Kapitalizme layikiyla meydan okunamayacak bir cagda yasiyorsak eger, bu durumda tiim
niyetlere ve amaclara ragmen, kapitalizm de yoktur aslinda. Marksizme gelince; Lenin yalnizca
bir ‘seckinci’ idi, teori ve politik orgiitlenme ise ‘erkeksi’, (bir parca diisiinsel atilimin
yardimiyla) tarihsel ilerleme ‘teoloji’ olup, maddi tiretime duyulacak herhangi bir ilgi ise
‘ekonomizm’ batagidir.” (Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, ¢ev. Mehmet Kiiciik,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999, s. 38.)

Iste boyle, kapitalizme meydan okuyarmyorsan onu yok say ve kurtul! Ciinkii sisteme karsi
miicadele yoksa kavga da yok demektir, risk de... Entelektiiel olarak kendine cesitli alanlar bul,
ornegin kiiltiirel ortamda devin, orada sanat tartismalar1 vb. yaparak oyalan ve rahatla!

Post-modernizm vatandaslik ilkesini/kavrarmm da farkliliklar1 bastirici ve standartlastirici,
yani ¢ogulculugu bastiran olumsuz bir etken olarak goriir. Onun yerine etnik, dinsel, bolgesel
farklardan kaynaklanan kimlikleri 6ne ¢ikarir. Toplumlari ve uluslari, kendilerini olugturan biitiin
etnik, dinsel ve Kkiiltirel unsurlarina dogru ayrismaya zorlar. Boylece yurttashk hukukunun
birlestiriciligi ve esitleyiciligi ¢6ziiliir, insanlar bir énceki cagin kimliklerine iade edilir.



Dolayisiyla, kendi icinde stirekli biitiinlesen, ekonomik ve siyasal birlikler kuran Bati’mn
karsisinda, stirekli parcalanarak ufalanan, giicten diisen, kiicikk ve kolayca kontrol edilebilecek
periferik bir diinya olusur.

“Aydinlanma siirecinde kapitalizmin etnik, dinsel, yerel kimlikleri vatandaslik kavram icinde
asarak olusturdugu karmasik ve kapsayici evrensellik, post-modernizmin ve neo-liberalizmin
saldirilar1 altinda asimr, toplumsal dayamisma mekanizmalar1 yok edilir ve ekonomik kriz
belirsizligi artirirken, evrensel vatandashik kimligi zayiflamaya, bireyler modernite 6ncesinde
oldugu gibi daha bildik, daha dolayimsiz, ama ‘digerini’ dislayan, ‘asiret’ tarz1 yerel kimliklere
siginmaya baglarlar.” (Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet gazetesi, 21 Ocak 2004)

Post-modernizm, Aydinlanma ve modernite gelenegine karsi cikarken, epistemolojik olarak
aklin ve bilimin belirleyici konumunu da reddeder. Boylece dinsel dogmalar, teolojik literatiir ve
geleneksel kiiltiir, bilimle aym diizeye yiikseltilir. Leo Strauss da aym seyi yapar.

Bu anlamda post-modernistler, bilimin dogada ve toplumdaki yerini, gecerliligini, gercege
ulasmadaki ©nceligini, bulgularimn giivenirligini ve ona taninan ayricaligl sorgular. Bilimin
merkezine bilinemezciligi koyarak, onu bir tiir geleneksel dil oyunu; bilimsel bilgiyi de bir
sOylem tiirii sayarlar. (Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, Ara Yayinlari, Istanbul, 1994,
s. 16)

Post-modernizm, Strausscu yeni muhafazakarlar gibi modernitenin “toplumsal ilerleme”
anlayisim ve tarihselciligi de reddeder. Serbest piyasa diizenini uygarligin son asamasi olarak
kabul ettigi icin, kapitalizmi asma yoniindeki her girisimi ve yaklasimu da “totaliter projeler” diye
mahkim eder. Tarihselciligin reddi, insanligin bugiinii ile gecmisi ve gelecegi arasindaki iliskiyi
koparir. Bu anlayis tipik bir Straussgu yaklasimdir. Aslolan bugiin ve simdi olandir. Bu durumda
zaman ise “simdinin” siirekli tekerriiriinden baska bir sey degildir.

“Post-modern yaklagimda tarih ¢ok diisiik bir statiiye sahiptir. Post-modernistler gecmisi bilme
ve temsil etmeyle ilgili arastirmalara kuskuyla bakarlar. Stipheciler tarihi diin ile yarin arasindaki
‘an’a indirgerler; zaman homojen, evrimsel, amacli ve diizenli bir sey degil, esitsiz, capraz, ¢cok
katmanl1 ve hizas1 bozuk bir sey olur cikar. Post-modern hiper-uzam yaratabilen ve yok edebilen
bir seydir. Ister siyasi, ister ekonomik, ister kiiltiirel, isterse toplumsal anlamda olsun, zaman ve
cografya kendilerinden beklendigi gibi davranmayr ve yan yana gelerek kesintisiz bir biitiin
olusturmay1 reddederler.” (Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, gev.
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2. basim, Ankara, 2004, s. 44)

Post-modernistler sadece insanligin gecmisi, bugiinii ve gelecegi arasindaki bag1 koparmazlar;
tarihi, birbiriyle iliskisiz, neden-sonu¢ bag olmayan, belli bir akis yonii olmayan ve isleyis
yasalarindan yoksun, tesadiiflere bagli ve rasgele olusan bir olaylar y1gini olarak ele alirlar.

En genel anlamda modernite, insanin kendi kaderini ellerine almasi1 ve kendi tarihini yapma
giiciiniin bilincine varmasidir. Insan aklimn ézgiirlesmesi, dogay1 ve tarihi kavramak icin bilimin
esas alinmasidir. Dolaysiyla insanlik, modernitenin dogusuyla simf miicadelesinin de bilincine
ulasir. Boylece tarihin, toplumlarin, ekonominin, siyasetin yasalarini bulmaya; felsefe ve bilim
kuramlarini gelistirmeye ve biitiin bu temel alanlarda hem isleyisin hem de miicadelenin aracglarim
olusturmaya baslar.

Insanligin bu hamlesi, kendi soyunun diinyamn kaderini tayin etme iradesini gokyiiziinden



yeryiiziine indirmesi demektir. Gelgelelim post-modernizm, tarihin, “biiyikk anlatilar” dedigi
ideolojilerin, genel kuramlarin, simif miicadelelerinin, kurucu ve kapsayici toplum modellerinin
ve nihayet bilimin sonuna gelindigini iddia eder. Biitiin bu kategorileri moderniteye ait olgular
olarak gortir. Ona gore, bir cag ve tarihsel evre olarak modernite kapanmustir. Bu yaklasim hicbir
temel ve kanita dayanmayan, sirf post-modernistler boyle sdyledigi icin izleyicileri tarafindan
dogru kabul edilen, dar anlamda “ideolojik” bir anlayistir. Siirekli tekrarlanarak genel bir kabule
doniistiirilmeye calisilir. Oysa modernitenin krizi baska bir yerdedir. O kriz, Aydinlanma’nin
yaratugl ilerici birikime ihanet eden, yikug cagin ideolojisine sarilan, gericilesen, daha da
onemlisi simfsal ayricaliklarim hukuken, siyaseten ve ahlaken agiklama yetenegini yitiren
sermaye simfimn krizidir.

“Post-modernlerin, modernligin sonu ve aklin krizi olarak gordiikleri sey, gercekte, artik
savunulacak yam olmayan bir evren kavrayisimn ve bir gelecek goriisiiniin tasiyicisi olan,
sanayilesmecilik denen bu secmeci ve kismi akilcilastirmanin iizerinde yiikseldigi kismen dinsel,
akildig: iceriklerin krizidir.” (André Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi, gev. Isik Ergiiden, Ayrint
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 14)

Dolayisiyla kriz gercekte, moderniteyi biitiin mantiksal sonuclarina tasiyamamaktan, insanligin
biiyiik aydinlanma hamlesini yarim birakmaktan kaynaklanir.

Post-modernizmin, Aydinlanma ve modernite elestirisi ise sinirli ve soyut bir anlayistir.
Toplumu maddi temelleri olmayan kiiltiirel bir kategori olarak gormenin kagimlmaz sonucu
olarak, modernizm ile kapitalizm arasindaki bag koparir. Boylece post-modernizm, her tiirlii
kurtuluscu ideolojiyi, biitiinliiklii ve kapsayici kuramu, ilerlemeci tarihsel ve kurucu projeyi
(6rnegin sosyalizmi) reddederek insanhig1 geleceksizlestirir. insam tarih yapan bir 6zne olmaktan
cikarir, ufkunu karartir. Bu anlamda post-modernizm, bilinemezciligin, belirsizligin ve
eylemsizligin felsefesidir. Post-modernizm 6zgiirlesen insan aklimi yeniden ve ironik sekilde
ozgiirliikcii gerekcelerle tutsak etme girisimidir.

“(Post-modernizm) Aklin saldirisimt  yumusatmak, diinyayr yeniden biiyiilemek, yasam
siirsellestirmek, modernligin siirgiine gonderdigi anlam, deger ve duyguya itibar iade etmek adina,
giindelik ve yerel olana abartili bir ilgi; dine ve gelenege genis bir hosgorii gosterilmesi
(demektir).” (Kenan Kalyon, Modernligin Otesi ve Postmodernizm, Emek Kitap Dizisi, say1 1,
Mayis 1996)

Post-modernizm, esas olarak bir Marksizm elestirisidir. Ancak, bu elestiriyi genel olarak
modernite elestirisi icinde gizler. Sosyalizmi ve sosyalist kurami, tipki muhafazakarlik, liberalizm
ve fasizm gibi modernizmin bir iiriinii ve tiirevi olarak goriir. Boylece Marksizm’i modern ¢aga
(19 ve 20. yiizyillara) hapsederek, ona 21. yiizyill ve sonrasimn kapilarim kapatir. Ona gore
Marksizm modernitenin geliskin bir tiirevinden baska sey degildir. Bilimsel hicbir temele sahip
olmayan bu kaba esitleme, 1990°da sosyalist sistemin ¢6ziilmesiyle birlikte modernizmin sonuna
gelindigi tezinin baslica dayanaginm olusturan bir yaklasim haline gelir.

4.2- Post-modernizmin aydinlanma ve modernite elestirisi

Post-modernizm, kapsayici ideolojiler ve biitiinsel kuramlar ile totalitarizm ve diktatorliikler



arasinda dogrudan bag kurar. Ona gore totalitarizm ve diktatorliikler bu “biiylik anlatilar”in
trtintidiir; Marksizm ve sosyalizm ise bu “biiyiik anlatilar” arasinda en geliskin ve sistematik
olamdir.

Boylece kapitalizmi yok sayan, modern cagin kapandigin ileri siiren, buna karsilik burjuva
demokrasilerini insanligin son siyasal tecriibesi olarak kabul eden post-modernizmin, asil
derdinin Marksizm ve sosyalizm oldugu ortaya cikar.

Oysa toplumsal esitsizlik, sémiirii ve sinif miicadeleleri devam ettigi siirece, post-modernist
iddialarin kamtlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle post-modernizmin Aydinlanma ve modernite
elestirisi, tarihsel baglamindan kopuk, maddi temellere dayanmayan, kiiltiirel eksenli ve soyuttur.
Kapitalizmi asmaya yonelik bir yol ve yontem Onermez, sadece onu yok sayar. Dolayisiyla,
samldigl gibi modernite elestirisi tarihsel ve kategorik bakimdan, giiniimiiz diinyasinda “ilerici”
degil, “gerici” bir karaktere sahiptir. Kapitalizm asilmadan modernizmi asmak miimkiin degildir.

Marksizm, hem modern cagin bir iiriinii hem de modernitenin bir inkaridir. Aydinlanma
diisiincesinin, sanayi devriminin, bilimsel ve teknolojik atilimlarin, siyasal ve toplumsal
devrimlerin ilerici mirasina sahip ¢ikar, onlar: icerir. Ote yandan, modernite ve kapitalizme karsi
tarihte goriilen en koklii, en yikic1 ve onu asma kapasitesine ve yetenegine sahip tek devrimci
elestiriyi de Marksizm yoneltir.

Marx, tarihin ve toplumlarin, dolayisiyla kapitalizmin gelisim ve isleyis yasalarim bularak
moderniteyi asmanin da bilimsel kuramum olusturdu. Modern dénemden ¢ikis yolunu gosterdi.
Insanligin gercek tarihinin baslayacag esigi isaret etti.

Sosyalizm, gecmisi yok sayarak degil, insanligin biitiin ilerici mirasim icererek kapitalizmi ve
moderniteyi asar. Bu 0znel bir tercih degil, toplumsal-tarihsel akisin diyalektigidir. Bir ironi
yapmak gerekirse eger, tarihteki gercek anlamda ilk post-modernistlerin Marx ve Engels oldugunu
soylemek miimkiindiir.

“Post-modernizm, olgularin kokenini arastirmayi, her tiirlii sistematik diisiinceyi ve kapsamli
projeleri ‘modernizmin yansimasi’ diye damgalayip reddederek, var olam asma sansini kaybettigi
gibi, onun gerisine de diiser. Bu anlamda ‘post’ degil, ‘pre’dir (‘sonras1’ degil ‘Oncesi’dir -y.n.).
(...) Var olan sisteme elestiriyle yola ¢ikan post-modernizmin, ¢ok kisa bir zamanda sistemin
kanatlar1 altinda, sosyalist kuramla savasir bir konuma diismesinin nedeni budur. Post-modernizm,
30 yil icinde, sistemi elestiren ve asmaya calisan kesimleri fenersiz birakmamn ideolojisine
doniismiistiir.” (Ender Helvacioglu, Bilim ve Gelecek dergisi, say1 3, Mayis 2004)

Post-modernizm ile yeni muhafazakarlik arasindaki ortaklik esas olarak onlarin Aydinlanma,
pozitivizm ve modernizm elestirilerine dayamr. Iki akim da tarihin sonunu ilan eder ve
dolayisiyla Bati uygarligini/kapitalizmi insanligin son siyasal ve toplumsal tecriibesi olarak
gorir. Leo Straussquluk da, bilim kuramuna yaklagimu, pozitivizme yonelttigi elestirisi,
Aydinlanma ve modernizmin kazanimlarina karsi aldigl reddiyeci tutumuyla post-modernizmden
baska bir sey degildir. Sadece, post-modernistlerin ¢ogunlukla Marksizm alamindan ¢ikmasi ve
“Ozgiirliikcti” sOylemi, onlarin “sol mahallenin” cocuklar1 oldugu gibi bir yamlsamaya yol
acmustir. Aslinda Neo-Con liderlerin 6nemli boliimiiniin soldan geldigi animsanirsa, bu yamyla da
pek farklarinin oldugu sdylenemez.

Post-modernizme alan acan sey, kiiresel gericilesme dalgasiyla tarihindeki biitiin ilerici ve



devrimci miras1 reddeden burjuvazi karsisinda, insanligin ilerici birikimini (dolayisiyla
Aydinlanma ve modernizmin mirasimi da) savunma gorevinin bir zorunluluk olarak Marksistlere
diismesidir. Bir simf olarak burjuvazinin kendi devrimine ve geleneklerine ihanet ederek
gericilesmesi nedeniyle ortaya cikan bu kacinilmaz sorumluluk, sosyalistlerin “tutucu” gibi
gosterilme sahtekarlig icin bir gerekce haline de getirildi.

Oysa Marksistlerin modernite ve kapitalizm elestirisi tarihsel olarak ilerici, kategorik
bakimdan da devrimcidir. Yeni muhafazakar, neo-liberal ve post-modernistlerin modernite
elestirileri ise tarihsel bakimdan gerici, kategorik olarak ise karsidevrimcidir. Bu, ideolojik hile
yapilarak iizerinden atlanamayacak kadar esasli ve niteliksel bir farktr.

Ancak, sosyalist sistemin ¢oziilmesiyle diinyada yasanan biiyiik geriye savrulmamn yarattig
tarihsel kriz, Marksistlerin Aydinlanma ve modernite elestirisini geri cekmelerine yol acmis, bu
durum yeni bir radikal ve sahici elestirinin gelistirilmesini de geciktirmistir. Bu erteleme post-
modernistlere verilen ve onlarin hovardaca harcadiklar: en biiyiik kredi olmustur.

4.3- Strauss’un penceresinden Amerika’ya bakmak

Strauss felsefesinin bugiin yeniden tartisilir hale gelmesini saglayan sey, sadece felsefesinin
niteligi degildir. Zaten onun felsefesi Kudiis-Atina-Washington hatti i{izerinden din-felsefe
bilesimini yeniden kurmaya calisan, insan dogasimn koklerini teolojide arayan eklektik bir metin
olarak degerlendirilebilir. Strauss’un felsefesini 6nemli kilan, taraftarlarimn coklugu da degildir.
Zaten, Strauss’un felsefesi bir avam felsefesi degildir, elitler i¢in hazirlanmistir.

Peki, Strauss’un felsefesini 6nemli kilan sey nedir? Bu sorunun en kisa yamti “Strauss
felsefesinin gerici 0ziine bugiiniin sermaye diinyasinda duyulan ihtiya¢c” diye verilebilir.
Strauss’un felsefesinin 6énemi, kapitalizmin 20. yiizy1l basinda terk etmek egiliminde oldugu ve
fakat Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesine cikisi nedeniyle 6émrii uzayan Aydinlanma ve modern
toplum kurumlarinin ¢oziilmeye basladigl bir dénemde giindeme gelmesidir.

Ornegin Strauss, yukarida da yer yer isaret edildigi gibi, Amerikan diizenini ve rejimi,
gelistirdigi siyaset felsefesi bakimindan hem en mesru hem de en iyi rejim olarak
degerlendiriyordu.

“Klasik siyaset felsefesi, en iyi rejim ile mesru rejimler arasinda bir ayrim oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla klasik siyaset felsefesine gore, genis bir mesru rejimler yelpazesi
bulunmaktadir. Yani belli kosullarda hangi rejimlerin mesru oldugu o kosullara gore degisir.
Buna karsilik, dogal kamu hukuku okulu, gerceklestirilmesi her kogsulda miimkiin olan iyi sosyal
diizenin arayisi icindedir. Dolayisiyla bu okul kosullara bagli olmaksizin, her hal ve sartta
kendisini dogru ve mesru olarak kabul ettirecek bir diizeni betimlemeye calismaktadir.” (Leo
Strauss, “Dogal Hak ve Tarih”, a.g.e. [icinde], s. 285)

Iste Strauss’a gore, “dogal kamu hukuku” geregince yapilacak bir degerlendirmede hem
“mesru” hem de biitiin kusurlarina karsin “en iyi” olan yonetim, Amerika Birlesik Devletleri
rejimidir.

Strauss’un gortisleri bilimde, sanatta, kiiltiirde, hukuk ve devlet ilkelerinde yeni bir ortacag
temasimn egemen hale getirilmeye calisildigi donemde, yeniden tedaviile girdi. Yeni gericilik,



ABD’de Strauss’a sarildi. Ciinkii Strauss’un felsefesi ve bu felsefeye yaslanan Neo-Con akim,
ABD’nin giincel emperyal ihtiyaclarina denk diisiiyordu.

Strauss’un felsefesi, belki de unutulup gidecekken, tarih bu felsefeye hi¢ beklemedigi bir anda
var olma sansi tanidi. Soguk savas doneminde ABD’de orgiitlenen, daha cok Yahudi ve cogu
Sovyet karsiti sol akimlara mensup eski solculardan olusan Strausscular, Sovyetler Birligi’nin
yikilisi sonrasinda yeni kosullara fikri olarak en hazirlikli gruptu.

Bu nedenle Neo-Con hareketin ABD yonetimleri {izerindeki etkisini ve giiciinii sadece
muhafazakar (Cumhuriyet¢i) bagkanlarla simirlamak yanlis olacaktir. Suriye’ye gerici ve
emperyalist bir askeri miidahalenin hazirlandig1 giinlerde (Agustos-Eyliil 2013) ABD’nin Barack
Obama liderligindeki Demokrat Parti yonetiminin, yeni muhafazakar tezlerin etkisinde hic
kalmadig sdylenebilir mi? Elbette hayir!

Strauss’un felsefesindeki “mutlak iyi diizen” kavramu ve bu iyi diizenin kendisini hem iceride
hem de disarida etkin sekilde savunmasi fikri, bugiin Amerikan elitinin temel tezidir.
Yugoslavya’mn parcalanmasi, Irak ve Afganistan isgalleri ile Suriye kusatmasi bu goriislerin
politik pratige aktarilmasindan baska bir sey degildir. Bush’un kullandig1 “ser ekseni”, “hacl
seferi”, “ilahi ulus” gibi kavramlar ile Obama’mn sikca giindeme getirdigi ve ideal diizeni ifade
eden “Amerika’nmin 6ziinde bulunan 6zgiirliik” gortisii, Strauss’u bilenlere hi¢ de yabanci degildir.
Ornegin, George W. Bush, Haziran 2002’de West Point’te yapug bir konusmada; “Amerika,
pazarliga tabi olmayan ve gerekleri tiim insanlikla ortiisen tartisilmaz ahlaki yiikiimliiliiklerin
yonlendirdigi ilahi bir ulustur” diyordu. (Akt. Ahmet insel, “Amerika’da Yeni Muhafazakarlik”,
Birikim dergisi, Mayis 2003)

Obama da, Suriye’ye iliskin yaptig1 degerlendirmelerde ABD’nin temsil ettigi yiiksek 6zgiirliik
ilkesinden s6z eder ve iilkesinin uluslararasi sorumluluklarina vurgu yaparken, gercekte George
W. Bush ile aymi “ahlaki yiikiimliiliikklere” isaret ediyordu.

ABD’nin iktisadi iligkilerinden siyasal tutumuna dek yansiyan tek yanlilik siyasetinin kaynagim
da Strauss, Wohlstetter ve Kristol gibi Neo-Con teorisyenlerin gelistirdigi gortislerden aldig
aciktr. Ciinkii o goriislere gore, ABD var olanlar arasinda miimkiin olan “en iyi rejime” sahiptir.
Hal boyle olunca, ABD bir tiir “seckin iilke” haline geliyor. Dolayisiyla Birlesmis Milletler’e
muhalefet, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine ABD askerlerinin dahil
edilmemesi, Kyoto Protokolii’nden ¢ekilme, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallarim asarak konulan
celik kotasi gibi tek yanli uygulamalar da Washington’un “dogal hakki” oluyor.

Diger taraftan bu gelisme, ABD’nin ge¢miste Sovyetler Birligi’ne karsi kurulan uluslararasi
kapitalist koalisyona artik gerek duymadigim da gosteriyor. Bagka bir a¢idan bakilinca, diger
kapitalist tilkeleri de hegemonya altina alacak bir siyaset izliyor. Durum béyle olunca, sistemin i¢
celiskileri 6ne cikiyor. Bu nedenle ABD’nin, “6nceden harekete gecme” ve “Onleyici vurus”
doktrinleri, miittefiklerine sormadan tek yanli olarak aldig kararlar oluyor.

“Birlesik Devletler uzun zamandir, ulusal giivenligi hedef alan bir tehdide karsilik vermeyle
iligkili olarak Onceden tepki gosterme yanlisi. Tehdit biiyiidilkce hareketsiz kalma riski de
biiyiiyor ve diismamn saldir1 yeri ve zamam iizerinde siipheler olsa da, giivenligimizi saglamak
icin koruyucu énlemler almak daha da 6énem kazamyor. Birlesik Devletler, bu tarz saldirilarin
gerceklesmesini engellemek ya da Ongormek icin, gerektigi halde ©nceden harekete gecme



olasiligim sakli tutar.” (Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD Bagkanlig,
Beyaz Saray, Washington, Eyliil 2002)

Sonug olarak, tek yanliligi esas alan, tehlike gordiigli zaman —ki bunu da kendisi takdir
edecektir— kanitlama ihtiyaci bile duymadan 6énceden saldirma (6nleyici ilk vurus) hakki oldugunu
savunan bir devlet var ortada. Gordiigiimiiz kadariyla Obama’nin bu devlete temelden bir itirazi
bulunmuyor.

Strauss’un tarif ettigi “giicsiiz demokrasi”nin yerinde, bugiin ABD’de kendini toplumun icine
dogru kurmus, politik tutum olarak son derece kati bir diizen var. Edward Said, bir anlamda
Dogu’dan bakarak ancak “iceriden” yaptigi bir Amerika analizinde yeni muhafazakarlar1 yetkin
bir sekilde elestiriyor. Said sunlar1 yaziyor:

“Bugiiniin imparatorlugu, neredeyse kesisce bir fedakarlik ve iyi niyetli bir masumiyet icinde
oldugu iddiasim, hayret verici bir dogruculukla ileri siiriiyor. Bu tehlikeli yamlsamamn, daha da
tehlikeli etkisi, eskinin solcu ya da liberal aydinlar: iizerinde kendisini gosteriyor. Amerika’mn
lilke disindaki savaslarina tarihsel olarak muhalefet etmis aydinlardan menkul yeni bir tabur,
bugiin artik, atesli vatanseverlik nutuklarindan sinsi bir koétiiciilliige kadar cesitli yontemleri
kullanan (ve adeta yalmz aziz figiiriinii ammsatan) erdemli imparatorlugun davasim giitmeye hazir.
(...)

Ne var ki liberal sahinlerin gormezden geldigi sey, Hiristiyan sag1 ve onun bugiin Amerika’daki
yaygin su gotiirmez etkinligidir. Bu zihniyetin tasidigi ozellikler, biiyiikk oranda Eski Abhit
kaynaklarindan tiiriiyor ve yakin miittefiki Israil ile biiyiik benzerlikler gosteriyor.” (Edward Said,
“Amerika’ya Bakmak ve Gérmek”, Le Monde Diplomatique: Tiirkiye, 15 Mart 2003)

Said’in de sOyledigi gibi, Vietham Savasi’na karsi eylem yapan liberal aydinlarin bir bélimii
bugiin biiyiikk olciide ABD saldirganligimn arkasina dizilmis yeni muhafazakarlar olarak
karsimizda ¢ikiyor. ABD’nin hegemonya siyaseti icin siyasal projeler iireten ve arkasinda gerici
bir felsefi yiginak bulunan yeni muhafazakarlar uzunca siiredir ideolojik inisiyatifi ellerinde
tutuyor.

Ornegin yeni muhafazakirlarin, ABD iktidarlarina siirekli olarak telkin ettikleri, “Israil her
kosulda desteklenmelidir” diye 6zetlenebilecek politika artik devlete egemen durumda.. Bu
tutumda, yeni muhafazakarlarin bir yamyla Yahudi sermayesine dayanmalari, onemlice bir
kesiminin Yahudi kokenli olmasi gibi nedenler etkili diye diisiiniilebilir. Ancak, bu iligkide asil
belirleyici etken, Strauss felsefesinin kendisidir. Ciinkii, bu felsefenin dokusunda, bugiin yeni
muhafazakarlarin ihtiya¢ duydugu sey, Yahudi mistisizmi ile Hiristiyan teolojisinin bileskesi
bulunuyor. Edward Said, Amerikan muhafazakarligi ve yeni muhafazakarligimn ideolojik ve
sosyal ve temeline 151k tutacak bu konuda sunlar1 sdyliiyordu:

“Amerika diinyanin alenen en dinsel iilkesidir. Tanr1’ya yonelik referanslar, bozuk paralardan
binalara kadar ulusal hayata ortak deyimler minvalinde niifuz eder. ‘Tanri’ya cok siikiir’,
“Tanr1’nin tilkesi’, ‘Tanr1t Amerika’y1 korusun’ ve bu boyle gider. George Bush’un iktidari, 60-70
milyon koktenci Hiristiyan iizerinde yiikseliyor. Onlar, aym Bush gibi, isa’y1 gordiiklerine ve
Tanr1’nin tilkesinde Tanr1 adina ¢alismak icin bulunduklarina inamyorlar. (...)

Bildigim higbir iilkede, dalgalanan bir bayragin bu kadar merkezi bir ikonografik rolii olduguna
tamik olmadim. Onu her yerde gorebilirsiniz, taksilerde, erkeklerin ceket yakalarinda, evlerin



cephelerinde, pencerelerinde ve damlarinda. (...) Vatanseverlik hala en basta gelen Amerikan
erdemidir. ABD’nin sadece iceride degil, biitiin diinyada en dogruyu yaptigina ve en dogru tarafta
olduguna dair adeta dinsel bir baglilik s6z konusudur.” (Edward Said, aynm gazete eki)

Ustelik biitiin bunlar ABD’de ¢alisma saatlerinin arttig), iicretlerin azaldig1, dise dokunur saglik
ve egitim hizmetinin yapilamadig1 bir ortamda yasaniyor. Sanki ABD’de bir Strauss santiyesi
kurulmus ve bu santiyede modern g¢agin getirdigi kurumlar yikiliyor. Ustelik bu antimodernist
tutum iktidarlar tistii hegemonik bir siyaset haline gelmis durumda. Daha da 6tesi, Strauss’un da
ongordiigi sekliyle kurulu bir rejim olarak ortaya cikiyor. Bu rejim gerici ve baskici. Baskiciligi,
fiziksel siddet uygulamaktan ¢ok, ideolojik siddetin biiyiikliigiinden, kusaticiligindan ve yarattig
tahribattan kaynaklamyor.

Elbette, ABD’nin i¢ ve dis politikasina bugiin yon veren sadece Neo-Con’lar ya da onlarin
fikirleri degildir. Ancak, her diisiincenin bir toplumsal ¢atismanin iiriinii oldugu ve her toplumsal
miicadelenin de maddi bir zeminde yasam buldugu ammsanirsa, Strauss’un isaret ettigi rejim ile
ABD’yi yoneten simflarin bugiinkii politik ihtiyaclarimn cakistigr sdylenebilir. Yeni
muhafazakarlarin yiikselisi bu ihtiyacin sonucudur.

4.4- Brzezinski’nin itirazi!

ABD’nin 1990-2020 periyodunda izledigi ve halen devam eden i¢c ve dis politikamn, esas
itibariyle bu iilkedeki biitiin iktidar odaklarimin ortaklastigi bir perspektife sahip oldugu
goriiliiyor. Yeni muhafazakarlara muhalefet eden cevrelerin, gerek Ortadogu’nun gerekse
Avrasya’nin enerji havzalarimn denetlenmesine ve kiiresel hegemonya projesine temelde bir
itirazlar1 bulunmuyor.

Ornegin Amerikan stratejistlerinin yasayan “babasi” Brzezinski, Bush yonetiminin Biiyiik
Ortadogu Projesi’yle (BOP) ilgili hatali isler yaptigim belirterek, “En iyi fikirler bile beceriksiz
uygulayicilarin kurbam olabilir” diyordu. Brzezinski, sunlar1 sdyliiyordu:

“Daha baslangicta, demokrasi girisimi baskan tarafindan burnu biiyiik bir bicimde sunuldu.
Bush bu konudaki aciklamasim, Irak Savasi’min destekciligini yapan ve Arap diinyasinin
goziindeki imaji1 hi¢ de iyi olmayan Washington merkezli bir diisiince kurulusunda, Amerikan
Girisim Enstitiisii’'nde yapt1.” (Zbigniew Brzezinski, The New York Times, 8 Mart 2004)

Bu cikisindan daha 6nce NPQ dergisinin editorii Nathan Gardels’in sorularim yamtlayan
Brzezinski, “Esnek Bati’mn Surlar1” basligiyla yayimlanan séylesisinde; “Silahlanan agiretlerin
post-modern siyasal uyanisi” karsisinda, “Bati’mn bireysel 6zgiirliik ya da diinyevi otorite ile
ruhani otoritenin ayrilmasi gibi evrensel degerlerinin ne kadar kalici olabilecegine” iliskin soruya
ise yamt vermekte zorlamyordu. Buna karsilik paradoksal olarak, tipik bir postmodern yaklasimla
liberalizmin sonunun da Marksizm gibi olabilecegini, clinkii, her iki akimin da bir énceki déneme
(modernizme) ait oldugunu ve onunla sinirlandigini séyliiyordu.

“Beni en ¢ok kaygilandiran, siyasal uyams iginde olan ve simdi de 6rnegin daha militan bir
Islamiyet’e yonelen insanlarin isteklerine tatmin edici bir cevap vermeyisimiz degil. Beni en cok
kaygilandiran, kendi kendimizi kiiltiirel acidan ¢Okertme durumumuzun, Amerika’yr sadece
diinyanin siyasal lideri olmaktan uzaklastirmas1 da degil, sonunda baskalarina 6rnek bir model



olmaktan da uzaklastirmasidir.” (Z. Brzezinski, “Esnek Bati’min Surlar”, cev. Belkis Disbudak,
Yiizy1lin Sonu [icinde], editér Nathan Gardels, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 65)

Gorildigi gibi Brzezinski’nin dile getirdigi kaygi, yeni muhafazakar siyasetlere esastan bir
elestiri olmaktan ¢ok, tizerinde mutabakat halinde bulunduklar1 toplumsal model ve siyasal
projelerin gelecegine iliskin baz1 cekincelerden olusuyor.



5. BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK VE YENIi
MUHAFAZAKARLIK

5.1- Gecikmis modernlesme modelleri

Avrupa disindaki muhafazakarlik, modernlesme siireclerine ve Baticilik akimlarina bir tepki
olarak dogdu. Karakteristik denilebilecek en onemli fark buydu. Yerel ve geleneksel olamn,
Bati’mn Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik kusaticiligl, coziiciiliigii ve istilasina karsi tutucu bir
savunma refleksiydi. Ancak bu tepki, Cemil Meri¢’in, “Yobazlik Sark’in Garp’a karsi nefsi
miidafaasidir” diye ifade ettigi tiirden, son coziimlemede “gerici” bir tepki olmakla birlikte
oziinde “hakhi” savunma tutumu da degildi. Ciinkii, geleneksel olam koruma tavri, cogu kez
kalkinmaci ve gelismeci bir anlayisla birlikte ilerledi. “Bati’mn bilim ve teknigini almak, ama
geleneksel kiiltiir ve degerleri korumak” seklinde 6zetlenebilecek bu diisiiniis ve davrams, Avrupa
dis1 Dogu muhafazakarliginin merkezinde duran anlayis oldu. Gelenegi ve “6zii” yasatma tavri,
modernist ve degisimci programlarla i¢c ice gecti. Oysa “Bati kiiltiirii” denilen olgu isin
(modernlesmenin) esasiydi; sorun folklor, edebiyat, yerel kiiltiir, gelenek gorenek degildi.
Taassup bunun goriilmesini 6nledi.

Bati dis1 diinyadaki modernlesme hareketlerinin cogu tarihsel olarak gecikmisti. Bu nedenle,
gelismis ve tasiyic1 burjuva siniflarindan yoksun olan s6z konusu iilkelerde, “Batililasma” diye
kodlanan modernlesme ve aydinlanma hareketlerine onctiliik eden gii¢, genellikle asker ve sivil
biirokrasi oldu. Bu 6ncii kadro ve/veya toplumsal kesim, daha yolun basinda gelenekle, eski
toplumsal diizenin simf ve kurumlariyla uzlasmak zorunda kaldi. Dolayisiyla, genel olarak
“Uctincii Diinya” modernlesmesi baslangicindan itibaren muhafazakar bir renk tasidi. Bunlar,
deyim uygunsa, “muhafazakar modernlesme” hareketleriydi.

Tiirk modernlesmesinin de baslangicta kacimlmaz olarak muhafazakar duyarlilik ve reflekslerle
ic ice gelistigini sdylemek miimkiin. Ozellikle, 19. yiizy1l baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nda
yukaridan asagiya dogru gelistirilen Tanzimat (diizenleme/diizeltme) programu ve belli bir aydin,
biirokrat, kentli tiiccar (agirhikli olarak azinliklar) kesiminin destegine sahip olan Islahatcilik,
muhafazakar karakterli modernlesme hareketleridir. Bu tedrici (evrimci) yenilesme hareketlerine
kars1 ortaya cikan siyasal ve kiiltiirel tepki Islamcilik kanalina akti. Dolayisiyla Islahatciliga
karsi, gelenege ve kutsala yaslanarak Batililasmamn ¢6zdiigii simflarin destegini alan bu tepki
hareketleri, ozii itibariyle “gerici” bir karaktere sahipti. Islamciik daha sonra, gelisecek
“modern” Tiirk muhafazakarliginin ikincil de olsa bilesenlerinden birini olusturacaku.

“Dinin muhafazakar diistiniisteki yeri tipik ve kritiktir: muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi
olan dini modern bir miidahaleye tabi tutar, onu diinyevi saiklerle yeniden yorumlar, yeniden
bicimlendirmek ister. Dini, belki kendisi ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve otorite
acisindan vazgecilmez sayar.” (Tamil Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali, Birikim Yayinlari, 2. baski,
Istanbul, 1999, s. 58)

Bir yandan Bati’min agir baskisimin, diger yandan da paradoksal olarak Bati’mn saldirisi



karsisinda imparatorlugu yasatmak ihtiyacimn tiriinii olan Tanzimat ve Islahatcilik, bizatihi bu ikili
karakteri nedeniyle muhafazakar bir modernlesme hareketiydi. i¢ ve dis dinamiklerin ortiistiigii ve
birbirini giiclendirip harekete gecirdigi bu evrede; nefsi miidafaa duygusu kiiltiirel ve siyasal
planda muhafazakarligi beslerken, yenilesme ihtiyaci ise egitimde, askerlikte ve teknolojide
modernlesmenin yolunu agiyordu. Ancak, Bati’'mn “teknigi alinarak” yolu agilan modernlesme,
aydinlanmamnin da Onctillerini yaratacakti.

“Tanzimat doneminden sonra ana cizgileriyle gordiigiimiiz peykcilik (bagimli olmak -y.n.)
modeli, Baticihigin tersinelikleri, zamansiz ve karsiliksizliklar1 lzlanmaya baslar. Tanzimatin
biitiin ekonomik kalkinma tegebbiisleri, bugiin de giidilmekte olan liberal siyaset yiizenden iflas
eder. Bir siirli devlet yatirimu tesebbiisleri yiiziistii, seril sefil terk edilir, Bunlarin getirdigi
yoksullagsmalar cok gecmeden Tanzimat modeli Baticiliga yol acar ve Bati’ya karsi yeni bir tepki
yaratir. Bu tepkinin kuvveti ile Abdiilhamit devri gelir.” (Niyazi Berkes, Baticililik Ulusguluk ve
Toplumsal Devrimler-1, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 25)

Iste Niyazi Berkes’in soziinii ettigi bu tepki, aslinda Osmanli imparatorlugu’nda daha temkinli
bir modernlesme siirecini de beraberinde getirecekti. Tanzimat Baticiligina tepki olarak iktidara
yerlesen Padisah Abdiilhamit, kurdugu okullar, kurumlar ve ordunun diizenlenmesi gibi
etkinliklerle istemeden de olsa Osmanli modernlesmesinde 6nemli bir rol oynayacakt.

5.2- Mesrutiyetci muhafazakarhk;bir modernlesme denemesi

Tirk modernlesmesinin 6nciisii Jontiirkler ve efsane orgiitleri ittihat ve Terakki Firkasi’mn
reform politikalari, bashh basina aym ve ¢ok 6nemli bir inceleme konusudur. Burada kitabin
eksenine sadik kalarak birkag ¢énemli “vurus” yapmakla yetinecegiz. Osmanli Imparatorlugu’nda
Jontiirklerin devrimci atthimim Hiristiyan teba ve kentli Tiirkler/Miisliimanlar desteklerken, bu
akim ve eyleme karsi siddetli bir Islamci direnis de vardi.

Ancak bu reform politikalarina karsi ortaya cikan tepki hareketlerini sadece ve dar anlamda
Islamcilik olusturmuyordu. Muhafazakar olmaktan ¢ok, gerici/dinci nitelige sahip 31 Mart Vakasi
(ayaklanmas1) disinda tutulursa eger, bu tepki hareketlerinin ¢cogunlukla muhafazakar karakterde
olduklar1 sdylenebilirdi.

Bu hareketlerinin, bir egilim olarak “erken muhafazakarlik” diye degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, 6n muhafazakdr olusumlar arasinda orgiitlii ilk hareket
olmasimn yamnda, Cumhuriyet dénemine ulasan etkileri bakimindan da en 6nemlisiydi.

Diger taraftan, Jontirkler ve onun orgiitlii ifadesi olan ittihat ve Terakki Firkasi’mn kendi
hakkindaki bilinci ilericilik, aydinlanma, modernizm ve devrimcilik olmakla birlikte —ki bu biling
yanlis degildir— programlarina ve eylemlerinin nesnel sonuclarina bakildiginda, Hiirriyet ve
Itilafcilara gére modern muhafazakarliga daha yakin bir hareket olarak da degerlendirilebilirdi.
Mesruti monarsiyle sonuclanan 1908 Devrimi’ne bu acidan bakildiginda (programatik planda)
temkinli ve tedrici bir modernlesmeden yana oldugu goriilecektir. Ancak bu programatik 6zellik,
Ittihatcilarin devrimci bir hareket oldugu gercegini degistirmiyor. Bu degerlendirme daha ¢ok
bugiinden ge¢cmise bakilarak yapilan bir tespitten ibarettir.

Bu akimlarin kuramsal yapilarimn temelinde medeniyet-hars (uygarlik-kiiltiir) ayrimn bulunur.



Bu ayrim, aslinda klasik muhafazakarligin da tipik tammlarindan biridir. Bati dis1 muhafazakarlik
da modernlesmenin mesrebe uygun teorisinden baska bir sey degildir. Tanzimat donemi
aydinlarinin ortaya attigi ve Ziya Gokalp tarafindan gelistirilen bu ayrim, medeniyeti
modernlesme, hars1 (kiiltiirii) ise “biz”e ait olan, din dahil biitiin geleneksel degerlerin toplam
olarak goriiyor.

Bu teorik kurguya gore “medeniyet” esas olarak Bati’ya ait bir seydir. Modernlesme ise daha
cok Bati’mn teknolojisi ve bilimidir. Buna gore teknoloji alinacak, yerel ve geleneksel olan, yani
din ve kiiltiir korunacaktir. Boylece, ortaya ¢ikacak sentezle Bati’nin yakalanabilecegi, hatta “Hak
dininin glicliyle” gecilebilecegi disiinilmektedir. Oysa, ortaya cikan anlayis bir sentez
olusturmaktan ¢ok uzak ve eklektiktir. Bu anlayisin giidiiledigi girisimler basarisizlikla
sonuclanmis ve tarih 6niinde biitiiniiyle yenilgiye ugramistir.

Ancak bu teorik kurgu, Tanzimat sonras1 Tiirk modernlesmesi icinde giiniimiize kadar ulasan en
onemli muhafazakar damardir. Milliyetcilikle ic ice gelismis ve laiklikten ¢ok, dinde reform icin
calismistir. 1908 Devrimi’nden sonra yayimlanan milliyetci cizgideki Tirk Yurdu dergisinde
yiiriitilen Islam ve Islamcilik tartismas1 bu bakimdan ilging bir érnektir. Elestiriler iizerine yine
ayn ekip Islam’da reform yapmak amaciyla 1914’te iinlii Islam Mecmuasi’mi ¢ikarmaya baslar.

Cunkii, Tirkctilik akimlarimn da onciillerinden Ttirk Yurdu dergisi, milliyetci oldugu gibi
muhafazakardir da... Oysa bu eklektik yap1 ulus kurucu devrimci milliyetciligin en biiyiik acmazi
ve onu yenilgiye gotiren yamdir. Bilindigi gibi “milliyet¢i muhafazakarlik”, ancak 1950
sonrasinda Tiirk sagim niteleyen en yaygin sifat olacakti. Dogrusu da buydu.

5.3- Cumhuriyetc¢i muhafazakarhk

Tirk devrimi ve Kemalist aydinlanma hareketi ise, gecikmis ve 20. yiizyila 6zgii kosullarla
simirlanmis da olsa, tarihsel olarak “ilerici” ve burjuva anlamda devrimci bir modernlesme
programi ve eylemidir. Biitiin zaaflarina karsin Tiirk devriminin belirleyici boyutu budur. Jontiirk
hareketi ve Ittihat Terakki geleneginin hem bir devarm hem de onun bir elestirisi olan Cumhuriyet
Devrimi ve Kemalizm, medeniyet-hars ayrimim ortadan kaldirmus ve gorece biitiinliiklii
sayilabilecek bir program ve ideolojik-siyasal hat kurmustur. Bu programin temelini ise laiklik,
akilcilik, bilim ve pozitivizm olusturur. Kalkinmaci ve ulusalcidir. Tedrici degisimden
(reformlardan) degil, devrimci bir doniisiimden yanadir.

Dolayisiyla biitiin bu 6zellikleri Kemalizm’i muhafazakar-liktan ayiriyor. Bu nedenle, 6ne
siriildiigii gibi Kemalizm, muhafazakar bir modernlesme hareketi degildir. Bu nitelemedeki
“modernlesme” vurgusu da durumu kurtarmaya yetmiyor. Yukarida da belirtildigi gibi bu
tammmlama daha ¢ok 1950 sonrasindaki Demokrat Parti (DP) iktidar1 icin uygun diisiiyor.

Kemalizm, biitiin sorunlarina ve eyleminin simirlarina karsin aydinlanmaci bir eksene sahiptir.
Eski topluma ait biitiin egemenlik aygitlarim ve geleneksel kurumlari yikmayr hedeflemistir.
Gliciiniin yettigi Olciide bunu yapmus, yetmedigi yerde ise uzlasmustir. Dolayisiyla, ilerici ilk
atthimin ardindan bu dalgamn geriye cekilmesiyle birlikte siyasal bakimdan tutuculagmasi da
gecikmemistir. Ancak bu durum, gecikmis biitiin burjuva devrimlerinin kaderidir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de modern anlamda muhafazakarlik daha Kurtulus Savasi’nin iginde



ortaya ¢ikmis ve Cumhuriyet sonrasinda gelismistir. Dolayisiyla Tiirk muhafazakarligr da
aydinlanma ve modernlesmeye karsi bir tepki hareketidir. Bati’daki 6rnekleri gibi, devrim amnin
tepki ideolojisidir.

Birinci Biiyiikk Millet Meclisi’nde Kemalistlere kars1 olusturulan Ikinci Grup ile saltanatin ve
hilafetin kaldirilmasindan sonra kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, modern anlamda bu
topraklarda gelisen ilk muhafazakar hareketlerdir. Ciinkii her iki olusum da, zamaninda
Kemalistlerce tasfiye edilmelerine karsin biitiiniiyle modernlesme karsiti degildir. Onlar devrime
degil, Kurtulus Savasi’na katildilar. Geleneksel kurumlari koruyacak tedrici (evrimci) bir
degisimden yana oldular.

Ziya GoOkalp¢i medeniyet-hars ayrimina bagliligim ve inancim siirdiiren Tiirk muhafazakarlig,
bu ikilemin toplumsal catismaya yol a¢madan modernlesmeye imkan sagladigimi diistiniiyor.
Dolayisiyla Cumhuriyet sonrasi muhafazakarlik, gelenegi ve kutsali kalkinmaci bir paradigma
icinde kavriyor. Baska bir anlatimla ilerici degil ama gelismecidir.

Tiirk muhafazakarligimn ikinci evresini cok partili diizene gecis ve Demokrat Parti’nin (DP)
kurulusu ve iktidar1 olusturur. Ciinkii, 1925’te c¢ikarilan Takriri Siikin Kanunu’yla 1950’ye kadar
irtica (dinci gericilik) gibi onunla uzlasma icindeki muhafazakarlik da yasakhidir. S6z konusu
dénem boyunca bu egilim, kendisini Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iginde ifade edebilmistir.

Dolayisiyla, Cumhuriyet Tirkiyesi’nde gercek anlamda DP’yle siyasal yasantimiza giren
muhafazakarlik, belli kirillmalara ugrayarak Adalet Partisi (AP), Anavatan Partisi (ANAP) ve son
olarak da Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) cizgisini izleyerek giiniimiize ulasti. AKP’nin
kendisini tammlarken DP’yi referans olarak almasi, bu baslangi¢c noktasinin tespiti bakimindan
onemli sayilmalidir. Ancak AKP sagc1 bir muhafazakar parti degil, muhafazakarlar1 da iceren
siyasal dinci bir parti olarak degerlendirilmelidir.

“14 mayis 1950 secimi, yalmz DP igin degil, laiklik ve devrimcilik prensiplerinden hosnut
olmayan kisiler ve ¢evreler icin yeni bir devrin baglangic1 sayilmistir. 1908 mesrutiyetinde halkin
Kanuni Esasi’den bekledigi mucize gibi, muhafazakar cevreler 1950 secimini Islam’in bir zaferi
olarak karsilamuslardir.” (Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Cereyani-III, Cumhuriyet Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 47)

DP iktidarimn, “millete mal olan devrimler ve olmayan devrimler” ayrimi, politik ve toplumsal
bakimdan tipik bir muhafazakar tavirdir. Boylece degisimin denetlenmesi ve gelenegin icerildigi
evrimci (tedrici) bir modernlesme programi ortaya konulmus oluyordu. Artik, tek ve biitiinsel bir
devrim yok, parcal1 ve bazilar1 “millete mal olmamis” devrimler vardi. Arapca ezana doniis, koy
enstitiileri ile halkevlerinin kapatilmas1 ve imam-hatip okullarinin yayginlagtirilmas: bu déneme
denk gelir. Diger taraftan bu dénem, kentlesme, sanayilesme ve Batililasma bakimindan da énemli
adimlarin atildigr yillardir.

Muhafazakarlik, Bati’da oldugu gibi bu topraklarda da din-devlet ve devlet-toplum iliskisini,
bir anlamda “geleneksel ahlak”la belirlemenin ideolojisi olarak da ortaya ¢ikti. Hamdullah Suphi
Tanri6ver, Ismayil Hakki Baltacioglu, Remzi Oguz Arik ve Peyami Safa gibi isimler cumhuriyetci
ve milliyetci muhafazakarligin en 6nemli diisiince adamlar1 arasinda sayilabilir. Din ve milli
kimligi aym biitiiniin parcalar1 olarak géren Yahya Kemal’i ve Anadolucu milliyetcilik akiminin
onctilerinden Nurettin Top¢u’yu da bu isimler arasinda degerlendirebiliriz.



Bu kisilerin arasindaki en ilging figiir, kuskusuz, edebiyattan gelen Peyami Safa’dir. O nedenle,
Peyami Safa’mn bu konu hakkindaki goriislerine yakindan bakmakta yarar var. Safa, 1961’de
Diistinen Adam dergisindeki bir yazisinda gericilik ile muhafazakarligin farkim s6yle koyuyor:

“Miirteci, muhafazakarlarin soysuzlasmus tipidir. Gecmisi gelecege baglayan kopriiyii gecmek
istemez; ona arkasini déner ve zamamn tek buudu iginde takilip kalir. (...) Cemiyetin son tekamiil
evresini ondan bir evvelkine irca etmek isteyenler miirtecidirler. Béyle bir niyeti olmayip da
mevcudu muhafaza etmek isteyenler miirteci degil, muhafazakardirlar.” (Peyami Safa, Diisiinen
Adam dergisi. Akt. S. Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 311)

Fark gercekten de dogru sekilde ortaya konuyor. Safa bdylece kendi anlayislari ile dinci
gericilik arasina bir cizgi cekmeye calisiyor. Gecmisi gelecege baglayan kopriiye karsi
olmadiklarim, sadece bu kopriiniin yikilmasina itiraz ettiklerini belirtiyor. Duraganligi savunan
muhafazakarlik ile dinamik ve gelismeye acik muhafazakarlik arasina bir mesafe koymaya da
calisan Safa’ya gore, “hakiki muhafazakarlik” ile “inkilapcilik” arasinda bir ¢atisma yoktur. Safa,
“Hakiki muhafazakarlar inkilap diismam olmadigi gibi, hakiki inkilapci da tarih ve gelenek
diismam degildir” diyor. Peyami Safa sdyle yaziyor:

“Sahici modern ti¢ zaman i¢inde de yasamasim bilendir. Modernligi, bugiine miinhasir olmadig
icin devamlidir. Ge¢cmisi, bugiinii ve yarimi aym liyakatle temsil eder. Modern oldugu kadar
muhafazakar ve muhafazakar oldugu kadar da inkilapcidir.” (Peyami Safa, Din, Inkilap ve Irtica,
Otiiken Yayinlari, istanbul, 1990, s. 119)

Goriildiigli gibi Peyami Safa’min sézleri, muhafazakarligin evrensel ve kendi icinde tutarli
denebilecek bir tammm ortaya koyuyor. Bu yamyla Safa ve Cumhuriyet’in ilk kusak
muhafazakarlarina, degisime ve modernlesmeye kapali olmayan ozellikleriyle Tiirk merkez
saginmin teorik temellerini atan kisiler goziiyle bakilabilir.

Ciinkii, klasik gerici ve Islamci akimlardan farkl olarak muhafazakarlik, Bati’da oldugu gibi
Tirkiye’de de simfsal bakimindan burjuva karakterli bir akim olmustur. Diger taraftan, hem Islam
ve Islamcilik hem de “milli kimlik” ve milliyetcilik her zaman Tiirk muhafazakarligimn iki énemli
kaynag ve bilegeni oldu.

Ne var ki, Batililasma adina yapilanlarin toplumu yozlastirdigi iddiasi da yine aym c¢evrenin
tezleri arasindadir. Ancak, bu tiirden iddialarina karsin, muhafazakar sag iktidarlar bir dénem
Batililasma yoniinde ¢ok énemli adimlar atmaktan da kacinmadilar. Ozetle belirtmek gerekirse,
kiiltiirel bakimdan Baticilik karsisinda direnen muhafazakarlar, aym zamanda iktidar pratikleriyle
Bati yanlisi oldular.

Ornegin, DP déneminde Tiirkiye, basta NATO olmak iizere biitin Banli kuruluslara iiye oldu.
Aslinda CHP’nin mirasimt daha da ileriye tasiyan DP, biitiin geriye cekici ve “karsidevrimci”
ozelliklerine karsin Batililagmamn toplumsallasmasim ve Bati’yla kurumsal iligkileri gelistirdi.
Batil1 yasam tarzi yayginlasti. Ancak, DP iktidari, 2000’1ler Tirkiye’sinde siyasal Islamci AKP
Iktidarina giden yolu acti. Cumhuriyet’e tarihsel anlamum kazandiran ve rejimin iizerinde
yiikseldigi ilkelerde ilk biiyiik kirilmayr yaratt. Kiiciik siyasal hesaplarla iilkedeki gericiligi
kiskirtan karsidevrimci bir partiydi.

Adalet Partisi (AP) doneminde “Sark usulii” liberalizm ile devletciligin dengelendigi kapitalist
model daha da gelistirildi. Ozal déneminde “liberal” ekonomi politikalar1 uygulamaya konularak



Tirkiye kiiresellesmenin etkilerine acik hale getirildi.

5.4- Yeni muhafazakar AKP ve “muhafazakar demokrasi”

“Muhafazakar demokrasi”, ici doldurulmasa da bir kavram olarak 3 Kasim 2002 secimlerinden
bu yana tartisilan bir konu. Bu kavram esas olarak, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in siyasi
basdamsmam Dr. Yalcin Akdogan’a hazirlanlan, Omer Celik ve Taha Akyol gibi isimlerin de
katki sagladigr Muhafazakar Demokrasi isimli kitapla giindeme geldi.

Basbakan Erdogan’in da “6ns6z” yazdig bu kitabin yayimlanma amacim, AKP’yi bir cizgi
olarak Milli Goriis geleneginden ideolojik ve siyasal bakimdan ayirmak diye oOzetleyebiliriz.
Dolayisiyla, AKP’nin bu kitapla kendisine teorik bir temel ve ideolojik bir arka plan hazirlamak
gibi iddiali bir caba icine girdigi soylenebilir. Ciinkii AKP, sadece bu kitab1 yayimlamakla
kalmadi ve 2003 sonunda Istanbul’da diizenledigi “Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumu”yla Batil1 baz1 sagc1 akademisyenlerin de katkisim alarak bu yondeki calismalarim
stirdiirdii.

Biz de bu calismada, Amerikan yeni muhafazakarligi ile AKP cizgisi arasindaki iligkiyi
incelerken, genel ifadelerin yer aldig parti programindan cok, teorik planda dikkat ceken tek
metin olmas1 nedeniyle bu kitab1 esas alacagiz.

Adi gecen kitapla kendisini “muhafazakar demokrat” bir parti olarak degerlendiren AKP, bu
kavramsallastirmaylr teorik ve tarihsel bir temele oturtmaya calisiyor. Gelgelelim, tarihsel
referanslari  ve aktiiel baglantilariyla birlikte ele alindiginda, AKP’nin geleneksel
muhafazakarliktan 6nemli farkliliklar tasidig1 da ortaya ¢ikiyor. Duyulan bu sikinti nedeniyle olsa
gerek, AKP liderligi sadece “muhafazakar” degil, aym zamanda “demokrat” bir hareket ve parti
olduklarimi &zellikle vurgulama ihtiyaci duyuyor. Bu yamyla, salt geleneksel Islamci cizgiden
degil, aym zamanda “milliyetci muhafazakar” séylemden de kendilerini ayirmaya calisiyorlar.
Muhafazakarlik kavramiyla partinin din ve gelenekle olan bag ifade edilirken, “demokratlik”
nitelemesiyle de digerleriyle olan fark ve aktiiel yonelimler ortaya konulmaya calisiliyor. Tayyip
Erdogan imzasiyla Muhafazakar Demokrasi kitabina yazilan 6nsézde bu durum soyle ifade
ediliyor:

“Adalet ve Kalkinma Partisi kendi diisiince gelenegimizden hareketle, yerli ve koklii degerler
sistemimizi, evrensel standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle yeniden iiretmek amacindadir.
Muhafazakar demokrat cizginin muhafazakarligin genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde, ama
siyaset yaptigimiz cografyamn toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya konmasi,
Tiirk siyasetine yeni bir soluk getirecektir.” (Dr. Yalcin Akdogan, Muhafazakdr Demokrasi, Ak
Parti Yayinlari, Ankara, 2003, s. 6)

Bati’dan farkli olarak Tiirkiye’de soguk savas doneminin, 28 Subat 1997°de bitirildigi
sOylenebilir. Bu tarih aym zamanda, sola ve komiinizme karsi miicadelede, sistem tarafindan
Islam’a bicilen roliin de sonu demekti. Islamci harekette dogan amac boslugu ve yasanan ayrisma
nedeniyle, bu hareketin “1limlis1” ve “radikaliyle” kendisini yeniden tammlamas1 ka¢imlmazdi.
Bu bakimdan, AKP Genel Baskan: Erdogan’in, sonradan unutsa da “Iyi ki 28 Subat’1 yasamisiz ve
iyi ki Fazilet Partisi’nden ayrildik” demesi ©nemlidir. Baslangictaki muglak politikalar ve



kendilerini tammlamakta c¢ektikleri zorluklar, AKP liderligindeki yeni kimlik arayisimn
disavurumundan baska bir sey degildi.

Dr. Yalcin Akdogan, “muhafazakar demokrat cizginin” diinya {izerinde g6zlemlenen
muhafazakar ideolojiyle oOrtiisen parametrelerini on madde halinde ozetledigi kitabin ilk
boliimiinde sunlar1 belirtiyor:

“Muhafazakarlik, devrimci doniisiime karsi evrimci veya tedrici degisimi savunan ve
geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin yanlishgina vurgu yapan bir anlayistir. Ak
Parti’ye gore de toplumsal doniisiim, her tiirlii degisimin temelini olusturur. Degisimden maksat
tedrici bir stirecin gerceklesmesi ve dogal gelisimin saglanabilmesidir. (...) Bu acidan
muhafazakarligin geleneksel yapiyr totaliter devrimci miidahalelere karsi koruyan ve tarihi
kazammlar1 gelecege yansitmaya calisan potansiyeli onemlidir. Tedrici bir siire¢ seklinde
gerceklesmeyen degisimlerin kaliciligi da séz konusu olmamaktadir. Muhafazakarlik degisime
yonelik olarak bir ihtiyatlilik sahibidir. (...) Ak Parti’nin yeni muhafazakarligi toplumsal
dinamiklere dayanan degisim ve doniisiimiin lokomotifi olacaktir.” (Yal¢in Akdogan, a.g.e., 2003,
s.9)

Basdamsman Akdogan’in (kendisi 2011 secimlerinde milletvekili de oldu) yukaridaki alintida
AKP’yi “yeni muhafazakar” parti diye tammlamasi dikkat cekiyor. Akdogan’in geleneksel
kurumlar1 korumak, devrimci degisime karsi ¢ikmak ve tedrici (evrimci) bir doniisiimden yana
olmak seklinde yaptig siyasal cizgi tamm klasik muhafazakarligin evrensel anlayisiyla ortiisiiyor.

Ancak bu siyasal ¢izgi tamm daha cok AKP’nin kurulus yillarina ve iktidardaki ilk donemine
denk geliyor. Ciinkii AKP, daha sonraki yillarda, 6zellikle 2007’den itibaren ideolojik ve siyasal
bakimdan hizla siyasal dincilige savrulan bir parti ve iktidar haline geliyor.

Muhafazakar demokratlik, gerek s6z konusu kitap gerekse AKP sozctileri tarafindan, din-siyaset
iligkisinin yeniden tammlanmasi zemininde ele alimyor. Din-siyaset iligkisi, din merkezli temel
hak ve ozgirliikklerin korunmasi baglaminda degerlendiriliyor. Dini ifade ve orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin savunulmas1 siyasal oncelikler arasinda yer aliyor. Bu anlayis, esas olarak
aydinlanma ve modernitenin kazammlarina, insan aklinin Ozgirlesmesi ve bilimin yol
gostericiligine karsi olmak gibi, esasa iliskin konularda geleneksel muhafazakar tavrin tarihsel ve
kategorik olarak daha “gerici” temellerde yeniden iiretilmesinden baska bir anlama gelmiyor.

Ciinkii, AKP’nin demokrasi ve hukuk devleti anlayisi, ser’i hiikiimlerin agir bastigi;
cogulculugu cemaatler, tarikatlar ve diger inan¢ gruplarimn hukukuna ve bir aradaligina
indirgeyen parlamenter bir rejimden baska bir sey degil. Yal¢cin Akdogan, dini canlanma ve bu
canlanmay1 icererek megrulagtiran bir “demokratiklesme” siirecinin, 20. yiizyilin son yillarinda
baglayan ve 21. yiizy1lin basina yayilan en 6nemli gelisme olarak gortiyor.

“Brzezinski’ye gore 21. yiizyll manevi ve dini degerlerin hakim olacag: bir ylizy1l olacakur.
Huntington’a goére de modern insan ¢ok acik bir sekilde dine yonelmekte; hayatin amacini, varolus
gayesini yeniden sorgulayarak dine adeta siginmaktadir. Bu yilizden dini duygunun dogasim
anlamak ve ona saygl duymak gerekir. Tirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda demokrasinin
ne derece gerceklestirilebilecegi, ideal anlamda bir demokratik yap1 icin sartlarin yeterli olup
olmadigl 6nemli bir konudur. Ancak tartismali olan diger bir konu Tirkiye toplumunun dini
degerleri ile demokrasi arasindaki iligkidir.” (Yal¢in Akdogan, a.g.e., s. 99)



Buradan AKP’nin laiklik anlayisina geliyoruz. Dini/Islami eksenli bir laiklik modelidir bu.
Dolayisiyla AKP, laikligi yeniden tanimlamay1 en 6nemli is edinmis durumda. Nitekim 2012’den
beri hazirliklarim yiiriittiigli yeni anayasa calismalarinda da en énemli sorunu devletin niteligi ve
laiklik tartismalar1 olusturuyor. Dolayisiyla Muhafazakdr Demokrasi kitabinda da, birbiriyle
celistigine bakilmaksizin ¢ok sayida laiklik tamimu yapiliyor. Bu tammlarimn tiimiiniin din odakh
olmasi dikkat cekiyor.

Laikligi, esas olarak devletin tiim dinler ve diisiinceler karsisinda “notr kalmasim ve esit
mesafede durmasini saglayan, inang farkliliklarimn veya farkli mezhep ve anlayislarin catismaya
doniismeden toplumsal baris icinde yasatilabilmesi icin takimlan kurumsal bir tutum” diye
bilimsel ve tarihsel acidan yanlis tammlayan AKP teorisyeni Akdogan, sunlar1 sdyliiyor:

“Yurttaglarin kendi dinsel inanglar1 dogrultusunda yasamalari laiklige aykir1 degildir; tersine
laikligin bir geregidir. Ciinkii laiklik, yurttaslarin farkl1 yasam tarzlar1 karsisinda devletin
tarafsizligim ifade eden bir anlayisin adidir. Dahas1 ve en onemlisi, laiklik, inan¢ ve din
ozgiirligiiniin garantisidir. Din ile laiklik iliskisini bir ‘karsitlik iligkisi’ biciminde sunmak,
Tiirkiye’de zararh bir gerilime yol acar. Laikligi, yurttaglarin yagam tarzlarina miidahale eden bir
‘taraf ideolojisi’ olarak algilamak, her seyden ¢nce laikligi amacindan saptirmak demektir.
Laiklik bir ‘taraf ideolojisi’ degildir.” (Yal¢in Akdogan, a.g.e., s. 97)

Gortildigt gibi Akdogan (ve AKP) laikligi, aklin 6zgiirlesmesi, yaraticiliginin 6niinii agilmasi
ve tanrisal egemenlik iradesinin gokyliziinden indirilerek halka verilmesi ekseninde degil, soruna
tamamen tersinden yaklasarak dinin 6zgiirlesmesi ve alt kimliklere doniisiin mesrulastirilmasi
temelinde ele aliyor.

Bu anlamda, ABD’nin “Biiyiik Ortadogu”yu diizenlemek ve Washington’un kiiresel egemenligi
icin diinyamn kalbi olan bu bélgeden yerel riza iiretmek amaciyla gelistirdigi “iliml Islam”
projesi ile AKP’nin laiklik yorumu biiyik élciide ortiisiiyor. Iste bu zemin, bizim “muhafazakar
demokratlar” ile Amerikan yeni muhafazakarliginin (Neo-Conservative) bulusma diizlemidir.
Ornegin, muhafazakar demokrasi kavramu ile yeni muhafazakirhig bir ve aym anlamda kullanan
Akdogan, toplumu bir arada tutan temelin rasyonel (akilci, bilimsel) acgiklamasina da itiraz
ediyor.

“Batil1 muhafazakar yaklasim, toplumun kékenini rasyonel bir kurgunun iiriinii olarak aciklayan
sozlesme kuramlarina da sicak bakmaz. Burada belirleyici olan, muhafazakarlarin duyarh
olduklar1 deger ve kurumlarin, bu kuramlar tarafindan reddedilmesi degil, toplumsal olanin
sozlesmelerde ifadesini bulan soyut kuramlarin nesnesi haline getirilmesidir. Oysa, herhangi bir
stzlesme varsa, bu s6zlesme ve onun sonucu olan toplum, ‘yasayanlar arasinda bir ortaklik degil;
yasayanlar, 6lmiis olanlar ve dogacak olanlar arasindaki bir ortaklik’ olarak tammlanabilir. Yeni
muhafazakarlik toplum ve birey arasindaki klasik gerginlik anlayisim terk etmektedir.” (Yalgin
Akdogan, a.g.e., s. 49)

Akdogan kitabinda, yeni muhafazakarlik ile post-modernizm arasinda saptadigimiz ortakliga da
isaret ediyor. Bu ortaklik aydinlanma ve modernizm elestirisi ile 6zgiir akla yonelik hacli ve
hilalci bir saldiridir. Ancak bu, dini muhafazakarliktan farkli olarak Aydinlanma’nin topyekun
reddine dayal bir elestiri degildir. Daha cok, Nietzsche’nin ahlaki ve siyasi degerler icin temel
olusturma cabasi sirasinda, aklin simirlarina isaret eden anlayisim devralan bir yaklasimdir. Bu



yaklagima gore, dinin yerine bilimi ve elestirel akli koyma cabasi “aklin tiranlig1”na yol acmstir.
Bu elestiri sayesinde “bilimsel akil” ile din ve diger teolojik gortisler esitlenir.

“Edmund Husserl ve Martin Heidegger, bilimin, aklin ve teknolojinin sinirlarina ulastigini ilan
etmisler, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend, bilimin degerlerden arinmus bir bilgi tiirii olmadigini,
rasyonel bir yapisimn bulunmadigim ve bircok baska bilgi tiiriinden birisi oldugunu
aciklamuslardir. Onlarin ardindan gelen Richard Rorty, Jean-Francois Lyotard ve Michel
Foucault gibi postmodernist diisiiniirler de modernlerin akli etik, siyaset ve felsefe icin bir temel
olarak kullanmalarim elestirerek modernizmin kendisini mesrulastirmak icin basvurdugu
neredeyse tiim degerlerin, bu arada aydinlanmus aklin da gecerliligini sorgulamiglardir.” (Yalgin
Akdogan, a.g.e., s. 60-61)

Yukaridaki alinida da goriildiigii gibi, Akdogan’in post-modern aydinlanma elestirisini
paylasmasi kadar onemli olan bir baska olgu daha vardir: Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’i
referans gostererek, “bilimin degerlerden arinms bir bilgi tiirii olmadig1” yolundaki yaklasim
pozitif bir degerlendirme olarak almasi (olumlamasi), Leo Strauss’un, bilimsel bilgiye yonelttigi
elestiri ile ortiismektedir.

AKP yoneticileri, bireysel referanslarimn islam oldugunu, ancak siyasi referanslarimin
demokrasi oldugunu vurguluyorlar. Dini, “Kemalist gelenek gibi mabetlere ve vicdanlara
hapsetmeyi” degil, giiya siyasal alandan ¢ekerek bireysel ve toplumsal alanda yeniden kurmayi
hedefliyorlar. Bu anlayisa gore din, siyasal bir olgu degil, toplumsal bir olgudur. Oysa AKP,
dinin siyasallagmasinin 6rgiitsel ifadesinden bagka bir sey degildir.

“Eski muhafazakarlik hiyerarsiyi, aristokrasiyi, toplumsalligin ya da devletin birey karsisindaki
onceligini ve kutsal olamn asir1 6nemini temsil ediyordu. Yeni muhafazakarlik ise demokrasiye
ve serbest piyasa ekonomisine dogru kayarken, bireysel 6zgiirliikkleri tamyan bir toplumsallik
gelistirmistir. Yeni muhafazakarlik felsefi olmaktan ¢ok sosyolojiktir. En 6nemli temsilcileri
Ingiltere’de degil, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndedir. Eski ve yeni muhafazakar
ayrimi  bircok iilkede kendisini gOstermis; muhafazakarligin liberalizmle asilanmasi farkli
toplumlarda yeni muhafazakarlik tiirleri dogurmustur.” (Yalgin Akdogan, a.g.e., s. 22-23)

Yalgcin Akdogan’in yeni muhafazakarlik tammi, AKP ile Neo-Con hareket arasindaki fikir
akrabaligimi ¢cok net sekilde ortaya koyuyor. Bu yamyla yeni muhafazakarlik, dini 6ne cikaran ve
toplumsal yasamda dini esas alan yaklasimiyla siyasal bakimdan klasik muhafazakarliktan daha
gerici bir karaktere sahiptir. Bu durum ABD i¢in de boyledir Tirkiye i¢in de...

Amerikan yeni muhafazakarlarim model alan Akdogan’a gore din toplumu y6netmeye yetmez.
Ciinkli, ekonomik bir programm ve 0ngorisii yoktur. Dolayisiyla Miisliiman toplumlar liberal
ekonomi esaslarina gore de yonetilebilir. Boylece, muhafazakar demokrat AKP, yagmaci,
piyasaci, 0zellestirmeci ve halk diigmam neo-liberalizmin kapisindan iceri girmis olur. Bu kapi,
Amerikan Neo-Con hareketin gectigi kapiyla biiyiik 6lciide aymdir.

“Piyasalarin isleyisini engelledigine inanilan her tiirlii devlet miidahalesine, refah devletinin
yapilarina amansiz bir savas acan, geliri tesvikler ve vergi oranlar1 araciligiyla yukariya dogru
yeniden dagitarak ekonomik biiyiimenin 6niinii acacagina inanilan ‘yeni muhafazakarlik’, etkisini,
1980°li yillar boyunca siirdiirdii. Refah ‘mutabakatini’ bozan ve déneme damgasim vuran
muhafazakar partilerin, doksanli yillarda iktidar1 daha soldaki partilere terk etmeleriyle



muhafazakarligin yiikselisi arasinda bir celiskinin aslinda yasanmadif; Ingiltere’de Tony
Blair’in, ABD’de ise Bill Clinton’un ‘sol’ adina kazandiklar1 secim zaferlerinin, sol kadrolarla
gelen muhafazakar politikalarin iktidar1 oldugu belirtilmistir.” (Yalcin Akdogan, a.g.e., s. 19)

Bu tespit biiyiik 6lciide dogrudur. Yalcin Akdogan, Muhafazakdr Demokrasi kitabinda
diinyadaki muhafazakarlik tiirlerini incelerken, AKP’yi acikca Amerikan yeni muhafazakarliginin
yanina ve klasik Avrupa muhafazakarligimin da hayli uzagina koyuyor. S6z konusu calismada
Akdogan’in, Neo-Con’larin kurucu babalarindan Irving Kristol’ii referans almasi da ayrica dikkat
cekiyor. Tayyip Erdogan’in 6nsoziinii yazdig1 kitapta Akdogan, yeni muhafazakarlik ile neo-
liberalizm arasindaki iliskiye 6zel bir vurgu yapiyor. Metnin genel akisi ve ruhu itibariyle AKP
bu baglama yerlestiriliyor.

“Amerikan (muhafazakarlik) gelenegi liberaldir, bunun sonucu olarak muhafazakar adim alan
bu gelenege sadik kisiler, gercekte liberal kisilerdir. Burke ve Maistre’in yaptiklar1 gibi, modern
toplumun kurucu ilkelerini reddetmek soyle dursun, Amerikan muhafazakarlar1 anayasal
demokrasiye ve piyasa ekonomisine bagliliklarim ifade ederler. M. Irving Kristol’e gore
Amerikan muhafazakarligi, muhafazakar liberalizmdir. Kristol modernligin ilkelerine boyun eger,
fakat bunlarin insamn ahlaki hayatina ve yetkinligine zararl1 ve bayag yanlarina karsi1 duyarhdir.”
(Yal¢in Akdogan a.g.e., s. 23)

Muhafazakar ve dinci diisiinceye gore, insan dogasi itibariyle gerek bedensel gerekse zihinsel
ve duygusal anlamda kusurlu bir varlikuir. Insan zihni, iginde bulundugu diinyay1, 6zellikle de onun
“beseri yoniinii” hakkiyla kavramaktan acizdir. Begeri bilgiye laboratuvar ortaminda ulasilamaz.
Bu anlayis, klasik muhafazakarlardan yeni muhafazakarlara kadar uzanan bir “felsefi” alamn ortak
eksenini olusturur. Amerikan yeni muhafazakarligimn babas1 Leo Strauss, bu anlayisi kuraminin
temeline oturtur.

Bu cizgiye gore, toplumu yonetme elit tabakamn gorevidir. Siyaseti ancak iyi yetismis bu elit
grup yapmalidir. Siradan insanlar1 bu isin, yani siyasetin icine sokmanin bir anlamu yoktur, zarar
verir ve isleri zorlastirirlar. Tarihsel referansi Platon’a kadar uzanan bu yaklasim tipik bir Leo
Straussculuktur.

Dr. Akdogan, muhafazakarligin siyaset tarzim anlatirken, insan aklinin simirliligina siirekli
vurgu yapiyor. Kitap boyunca “devrim” ve “devrimciler”’le polemik yapilmaya calisilmasi
ozellikle dikkat cekiyor. Akdogan sunlar1 sdyliiyor:

“Muhafazakarligin siyasal alanda simirliligi savunmasi onun insan anlayisiyla ilgilidir.
Muhafazakarlik, diisiinsel zeminde insam ve aracsal hale getirilerek tek veri olarak kabul edilen
insan aklini simrli gormektedir. Mutlaklastirilmus bir aklin iiretecegi siyasal tasarimlarin mutlak
gibi goriinmesinin siyasal alanda sikintiya sebep olabilecegi yaklagimi, simrlilik diigiincesine gii¢
vermistir.

“Siyasal teorinin, gercekligi biitiiniiyle kavrayabileceginden kusku duymanin ve siyasal eylemin
simirlarina iliskin bu cekincelerin temelinde, yasamuin karmasikliginin ve toplumun cesitliliginin,
rasyonel bir tasarim zorlastirmasi yatmaktadir. Siyasal eylemin amaglanmamis olumsuz sonuclari
olabilir. Nitekim devrimciler, yol actiklar1 sonuglar1 bastan gérmemisler, teoriye uydurmak icin
otoriter rejimler kurmuslardir.” (Yalgin Akdogan, a.g.e., s. 28)

Ancak, celigskilerle dolu kitabinda, bir yandan AKP’nin “simrli siyasetten” yana oldugu



belirtilirken diger yandan da toplum miihendisligine karsi oldugu vurgulamyor. Oysa, “toplum
miihendisligi” kisaca siyasetin tammu, yani kendisidir. Ornegin AKP bir parti programina sahipse
ve bu programda ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda neler yapmayr amacladigini yazmissa
bunun adi “toplum miihendisligi”’nden baska bir sey degildir. Toplumun gereksinmelerinin ve
gelecek beklentilerinin siyaset mekanizmasi tarafindan planlanmasi ve yerine getirilmesidir. Buna
kars1 olmak gercekte siyasete karsi olmaktr.

Yukarida da isaret edildigi gibi AKP’nin “muhafazakar demokrasi” kavramuyla ifade ettigi
ideolojik-politik cizgisi, Avrupali muhafazakar demokrat partilerden cok, ABD’deki yeni
muhafazakar hareketle paralellik tasimaktadir. Bu degerlendirmeyi biraz daha derinlestirirsek
sunlar1 sOyleyebiliriz: AKP cizgisi, agirlik merkezini Neo-Con anlayisin olusturdugu, Ortadogu
Siinni Islam dinciligi, Avrupa klasik muhafazakdrhi@ ve Amerikan yeni muhafazakarligimn
eklektik bir ifadesidir.

5.5- Graham Fuller’in kehaneti

Adalet ve Kalkinma Partisi, Washington tarafindan gelistirilen ve merkezinde “ilimh Islam”
siyasetinin bulundugu Biiyiik Ortadogu Projesi’nin (BOP) stratejik bir {iriiniidiir. Tasarlanmus,
planlanmis ve sinirlari ¢izilmis bir projedir. Dogu’nun kalbine sokulmus bir Truva Ati’dir. AKP,
Amerika Birlesik Devletleri’ni yoneten yeni muhafazakarlarin gelistirdigi “imparatorluk”
siyasetinin Islam diinyasindaki tasiyic1 araglarindan biridir.

Durum o kadar aciktir ki, daha AKP kurulmadan Amerikal1 strateji uzmanlarinin ve siyaset
kurucularinin yazdiklari, insana, “bu kadar da olmaz” dedirtecek tirdendir. Ustelik, AKP de bunu
saklamamakta, kabul etmekte, dahasi s6z konusu durumdan sakinmasiz bir firsatcilikla
yararlanmaya ¢alismaktadir.

Islami yonelimli tasrali orta simflara ve Anadolu sermayesinin iktidardan ve servetten daha
cok pay isteme, kendi yasam tarzim biitiin lilkeye dayatma egilimini temsil eden AKP, i¢ ve dis
dinamiklerin uygun oldugu konjonktirde Tiirkiye’de diisiikk yogunluklu bir Islamizasyonu
gerceklestirebilecegini diisiiniiyordu. Daha fazlasim yapt.

Esas olarak ABD’ye ve bir olciide de AB’ye yaslanarak iilkede iktidar alamm genisletme
stratejisi izleyen AKP, bu yolla hem kendi tabammn beklentilerini karsilama olanagim elde
ettigini samyor hem de Istanbul/Marmara burjuvazisi ile uzlasarak yeni bir iktidar bilesimi
olusturmay1 hedefliyordu. Boyle bir iktidar bilesimi olusmadi, zorunlu ya da zoraki bir uzlagma
gerceklesti. Kapitalizmin 6zel miilkiyet, piyasa ekonomisi ve kar yasasi gibi temel 6zellikleri ve
isleyis yasalarina itiraz etmek bir yana, bunlari kararlilikla savunan AKP’nin Batici biiyiik
sermaye cevreleriyle uzlasmamasi icin arada biiyiik bir engel yoktu.

AKP Tiirkiye’yi kat1 bir seriat {ilkesi haline getiremeyecegini de goriiyordu. Béyle bir amacin,
cok siddetli bir toplumsal ve siyasal catisma yasanmadan gerceklesmeyecegini anliyordu. AKP,
geleneksel Islami hareketlerden de bu nedenle ayrisiyordu.

Ancak bu catisma, cumhuriyet mitingleriyle zirveye ulasan cumhuriyet¢i toplumsal tepki
nedeniyle AKP’nin kars1 hamlesi tizerine 2007-2008’de gerceklesti. AKP, hazirladig1 Ergenekon
tertibiyle hiikiimetin giicti ile adliye ve polis orgiitii icindeki 6zel (illegal) yapilanmasi araciligiyla



saldirniya gecti. Cumhuriyetci ve toplumsal muhalefetin odaklarim dagitmaya, simgelerini
etkisizlestirmeye yoneldi. Cumhuriyet’in tasfiyesine karsi direnecek kurumlari, aydinlari,
gazetecileri, politikacilari, akademisyenleri, askerleri, biirokratlari, sivil toplum orgiitlerini ve
halk 6nderlerini tasfiye etmeye basladi. Bu tertibe karsi ¢ikan sosyalist cevreleri ezmeye calisti.
Ergenekon ve bagl diger sorusturma ve davalarin anlamm buydu.

AKP’nin Washington’da tasarlanmis ve Ankara’da yiiriirliige konulmus politik bir proje
oldugunu Amerikan istihbaratinin énde gelen Ortadogu, Tiirkiye ve Islam uzmanlarindan Graham
Fuller acik sekilde ifade ediyor. Fuller’in 1990’11 yillarin basindan beri “1limh Islam” projesi
iizerinde ¢alisug bilinir. Fuller, Ortadogu’daki anti-Amerikan radikal Islamc1 akimlar1 énleme ve
geriletmenin yolunun laik sistemleri desteklemekten gecmedigini belirtiyor. Aksine radikal
Islamc1 partileri doniistirerek onlar1 kiiresel kapitalist sisteme entegre edecek iceriden bir
miidahale yaklasiminin daha dogru olacag tezini savunuyor.

Fuller ve BOP’u hazirlayin yeni muhafazakar strateji yapicilarina gore, Batililarin Dogu’da
laiklik konusundaki 1srarimn hi¢bir anlam yok. Ustelik, Miisliimanlarin giinliik yasamlarinda dini
nasil yorumlayip uyguladiklar1 da ABD’nin stratejik ¢ikarlarim hig ilgilendirmiyor. Onemli olan
sey, bu iilkelerin ya da orgiitlerin Amerika’mn ¢ikarlariyla uyum iginde olmasidir. Fuller’e gore,
Fransiz ekoliinii izleyen laik Tiirkiye artik iyi bir 6rnek degildir. Ciinkii, islam diinyasindan, onlari
etkilemeyecek dlciide uzaklasmsur. Tiirkiye’yi yeniden Islam diinyasina yaklastirmak gereklidir.

Amerikal1 strateji uzmanlarindan Dinesh D’Souza daha 1995’te, “Biz Islam koktenciligini
doniistiirmeli, onlar1 liberallestirmeliyiz” derken, Fuller ise 2000 yilinda Tirkiye hakkinda
yaptig1 “sasirtic1” yorumda aynen su satirlar1 yaziyor:

“Tirkiye, yakin bir gelecekte iki partili bir temsil sistemine gebe... Kokleri gecmise dayanan
ekonomik kriz, iktidardaki koalisyon (Biilent Ecevit liderligindeki 57. hiikiimetten séz ediyor)
partilerinde biiyilkk deprem yaratacak. Fazilet Partisi’nden kopan bir grup ilimli Islamci, genis
tabanl1 bir siyasi olusuma gidecek. Baz1 etkin siyasetciler, partilerinden istifa ederek bu yeni
olusuma katilacak. Yeni olusum kar topu gibi biiyiiyiip gelisecek. Tirkiye’de yakin gelecekte
ilimli Islamcilar iktidara gelecek. Ilimli Islamcilarin yaminda Islami séylemlere ters diismeyen
1limh sol bir parti de Meclis’e sokulacak.” (Akt. Prof. Dr. Umit Ozdag, Yenicaj gazetesi, 29
Nisan 2004)

Yukaridaki satirlar bir “analiz” olmanin 6tesinde, adeta kehanet alamna giriyor. Ciinki, 6ngori
yiizde yiiz gerceklesiyor. Belli ki Fuller, tasarlanmus, sartlar1 olusturulmus ve bir ihtiyat payi
birakmaya bile gerek duyulmayan kesinlikteki bilgilerden hareket ediyor.

Ancak, bu girisim, sistemin kurucu kurumlariyla bir catisma yasanmadan basariya ulasamazd.
Tiirkiye eliti arasinda bir yon ve program farkliligi yasamyordu. Bu farklilik sadece, sistemin
kurucu kurumlari ile egemen blokun diger kesimleri arasinda da ortaya ¢cikmis degildi. Sermaye
simfinin biitiin kesimlerini icine alan ve derinlesme egilimi gosteren, esasa iliskin bir béliinme
s6z konusuydu. Bu durumda, Anadolu aydinlanmasinin ve modernlesme hamlesinin kazammlarim
korumak isteyen giicler ile mevcut diizeni islami temellerde yeniden iiretmek ve/veya kurmak
yoniinde ilerleyen kesimler arasinda siddetli bir catisma kacimlmazdi. Oyle de oldu.

Iktidar giiciinii Bati’dan alan AKP, ABD ve AB’ye yaslanarak inisiyatifi ele gecirdi.

Tiirkiye’de Birinci Cumhuriyet biiyiik 6lclide tasfiye edildi. Ardindan “genis Ortadogu”da



Tirkiye’yi izleyen biitlin “birinci cumhuriyetler” de yikildi. Tirkiye diisiik yogunluklu bir
Islamizasyon operasyonuyla biiyiik 6lciide doniistiiriildii. Bu dinci déniistirme operasyonu Gezi
Parki direnisine kadar, sinsice ve fakat sistematik olarak devam etti. Arap-Islam diinyasinda ise
Misir’da azinhik oylariyla iktidar1 gasp eden, buna karsilik topluma zorla Islamci bir rejimi
dayatan Miisliiman Kardesler’in temsilcisi Muhammed Mursi iktidar1 halkin ikinci Tahrir
Meydam ayaklanmasiyla devrilene kadar siirdii.

5.6- Tiirkiye’de yeni muhafazakarlar

Yeni muhafazakarlarin Tiirkiye seriiveni de asag1 yukar1 ABD’de yasananlara benziyor. Bazi
eski solcular, kurucu olmasalar da, tipki ABD’de oldugu gibi yeni rejimin en o6nemli
teorisyenleri, stratejistleri ve kamuoyu yapicilar1 haline geldi. Bunlar, kendilerine verdikleri
isimde oldugu gibi ne “liberal demokrat” ne de “sol liberal” konumundalar. Her iki kavram da
daha cok onlarin eski pozisyonlarina isaret ediyor.

Bu ¢evre, Tiirkiye’deki yeni muhafazakar hareketin soldan gelen kesimini olusturuyor. Ancak,
dikkatli bakildiginda bu kisilerin énemli béliimiiniin, kendilerinin hala su ya da bu sekilde “solcu”
olduklarina dair bir izlenim birakmaya calistigi da gozleniyor. Ciinkii, entelektiiel itibarlarinin
zedelenecegi endisesiyle “muhafazakar” ya da “sagc1” diye amlmaktan utamyorlar. Eski solcu
olmanin hala cok ise yaradigim da biliyorlar.

Bu kisiler; herhangi bir sagci, dinci ve milliyetci kokene sahip yazardan, gazeteci ya da
akademisyenden daha etkili oluyor. Ciinkii onlar, bir¢ok konuda daha bilgili, entelektiiel ortamda
kendilerine yer acan ve analitik diisiinme yetenegine/yontemine sahip olduklar1 gibi, onceki
rejimlerin saldirilarina ugradiklar icin de daha inandiric1 ve prestij sahibi kisiler. Ortalama laik
ve aydinlanmaci c¢evreler nezdinde de gorece daha giiven verici oluyor ve yatistirici bir rol
oynuyorlar.

Kuskusuz Tiirkiye’de islamc1 kékenli yeni muhafazakarlarin pilot kabinini, bazilar1 bakanlik da
yapan Yalcin Akdogan, Ahmet Davutoglu, Omer Celik, Omer Dincer, Hiiseyin Celik ve Nabi
Avci gibi isimlerin de aralarinda oldugu AKP’li kadrolar olusturuyor. Bu ekip Tayyip Erdogan,
Abdullah Giil, Biilent Aring gibi liderlere bagh calisiyor.

Ancak bu kadronun yeni muhafazakarligl, hem siyasal hem de ideolojik bakimdan daha cok
siyasal Islamci bir yorum ve karaktere sahip. Bu ozellikleri koklerinden geliyor. Bu nedenle,
ozellikle AKP lider kadrosunun yeni muhafazakarliini, “Islamci yeni muhafazakirhik” ya da
“dinci yeni muhafazakarlik” diye tammlamak cok daha dogru olacaktir. AKP yoneticilerinin
olusturdugu kadro, bu yamyla Amerikan yeni muhafazakarligimn Evangelist (Hiristiyan koktenci)
kanadina benzemektedir.

Sol kokenli yerli yeni muhafazakarlardan —ki kendilerini daha cok liberal demokrat olarak
tammliyorlar— akla ilk gelen isimleri s6yle siralayabiliriz: Cengiz Candar, Halil Berktay, Hasan
Cemal, Ali Bayramoglu, Ahmet Altan, Mehmet Altan, Kiirsat Bumin, Serdar Turgut, Orhan
Miroglu, Beril Dedeoglu, Hilmi Yavuz, Niliifer Gole, Serif Mardin, Zafer Uskiil, Levent Koker,
Sahin Alpay, Etyen Mahcupyan, Ergun Babahan, Ergun Ozbudun, Alper Goérmiis, Yasemin
Congar, Ertugrul Giinay, Eser Karakas, Reha Camuroglu...



Bu isimlere, merkez ve radikal sag ile islamc1 kokenden gelen Taha Akyol, Fehmi Koru,
Miimtaz’er Tirkone, Nazli Ilicak, Ali Bulag, Besir Ayvazoglu, Yasin Aktay, Mustafa Erdogan,
Deniz Ulke Aribogan, Mustafa Karaalioglu, thsan Dag1, Atilla Yayla gibi kisileri de ekleyebiliriz.

Tiirkiye’nin yeni muhafazakar ekibinin kuskusuz en parlak kanadini soldan gelenler olusturuyor.
Sag ya da Islamc1 kokenli isimler daha cok sol liberallerin (sol kokenli yeni muhafazakarlarin)
{irettigi tezleri Islamc1 sag bir perspektifle yeniden iiretiyorlar.

Bu bahiste cok 6nemli olan, dolayisiyla siyasal, toplumsal ve tarihsel sonuclar yaratan durum
sudur: Daha onlarca isim eklenebilecek bu yerli “yeni muhafazakar” cevre, demokratik ve
ozgiirliikcti gerekcelerle Tirkiye’nin gerici/dinci doniisiimiine utan¢ verici sekilde destek oldu.
Soyut bir statiiko elestirisi iizerinden, somut bir Islamci-muhafazakar iktidarin yaminda yer aldu.
Tamamen tertibe dayali Ergenekon sorusturmalar1 iizerinden gelistirilen ve “itliml Islam”
rejimiyle sonuclanan “ortiilii darbe” operasyonunun basariya ulasmasini saglayan da, sagli sollu
liberallerin (yeni muhafazakarlarin) islamci iktidara verdigi bu destek oldu.

Kendilerine “liberal demokrat” diyen sol kokenli yeni muhafazakarlar, hayali bir askeri
“darbe” karsithi@ tizerinden, gercekte dinci-fasizan bir diktatorliigiin kurulmasi siirecine yasamsal
degerde katki sundular. Verdikleri bu destekle adliye ve polis giicline dayalh “ortiilii darbe”
sonucu Tiirkiye’nin ilerici birikiminin tasfiye edilmesinde ¢ok 6nemli rol oynadilar. Kendi
yasamlarina ve degerlerine ihanet ettiler.

Dis politika konusunda ise, tipki Amerikan yeni muhafazakarlar1 gibi, Ortadogu’da savas
yanlis1 saldirgan bir cizgi izlediler. Bolgesel giic olma hevesindeki AKP iktidarimn, “Yeni
Osmanlic1” siyasetlerini sorgulamadan benimsediler.

AKP-Cemaat iktidarimn kurdugu yeni rejim, énemli béliimiinii eski solcularin olusturdugu yeni
muhafazakarlardan alacagi ideolojik onaya, toplumsal ve tarihsel bakimdan mesruiyet kazanmak
icin biiyiik ihtiyag¢ duyuyordu. Bu destegi ve onay1 aldilar. Ugiincii iktidar déneminde (2011-2015)
AKEP ile Cemaat arasinda ciddi bir catisma yasansa da, bu durum tarihsel olguyu degistirmiyor.

Ancak, 2013 Taksim Haziran Direnisi ve biitiin iilkeye yayillan Gezi Parki eylemleri hem
siyasal hem toplumsal hem de entelektiie]l ortamdaki biitiin dengeleri degistirdi. Gezi Direnisi,
soguk savas donemi tutuculuguna ek olarak 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra yogun ve sistematik
bir gericilesme siireci yasayan Tiirkiye’de koklii bir zihniyet degisimini gerceklestirerek, biitiin
kurumlar sarsti. Yonii ve dogas1 degistirilmeye calisilan toplumsal yasam akisinin yeniden kendi
dogal yatagina déonmesini sagladi.

Diger taraftan, artik sonbaharim yasayan ve tiikenise dogru ilerleyen AKP iktidar1 (bu egrinin,
AKRP bir secimi daha kazansa bile degismeyecegi goriiliiyor) sadece Fethullah Giilen Cemaati’yle
sorun yasamuyor. AKP ile liberaller arasindaki ittifak da ¢oziiliiyor. Bagka bir anlatimla siyasal
Islamciliktan gelen yeni muhafazakarlar ile kendilerini “liberal demokrat” diye tammlayan sol ve
demokrat kdkenli yeni muhafazakarlar arasinda bir ayrisma yasaniyor. Tiirkiye’deki “yeni gerici”
iktidar blokunun 2013 y1lindan itibaren bir ¢oziilme siirecine girdigi gozleniyor.

Yeni muhafazakarlar ve liberaller uzun siiredir ellerinde tuttuklar1 ideolojik inisiyatifi de
yitiriyor. Oncelikle entelektiiel alanda agir bir yenilgiye ugradiklar1 gozleniyor. Ornegin sol
kokenli ¢cogu yeni muhafazakar, AKP ve Tayyip Erdogan tarafindan aldatildiklarim ileri siiriiyor.
Bu “giinah cikarma” cabasi bile “liberal demokrat”’larin ugradiklari entelektiiel ve ahlaki



yenilginin samlandan daha derin oldugunu ortaya koyuyor.



SONUC

Post-modern gericilige karsi ideolojik miicadele

Kitabin biitiiniinde ele alinan ve kuskusuz her biri daha genis sekilde islenebilecek konular1
sonu¢ bolimiinde biitliniiyle toparlamak hayli zor. Ancak yine de, bazi konularin altim bir kez
daha cizebiliriz:

Amerikan siyaset terminolojisinde “Neo-Con” ve “Neo-Cons” diye kisallan yeni
muhafazakarlik  (Neo-Conservative) ve  yeni  muhafazakarlar  (Neo-Conservatives),
Aydinlanma’ya, modernizme, 6zgiir akla ve bilimsel bilgiye karsi acik bir saldiridir. Bu
ozelligiyle bir tiir “ortacaga doniis” ideolojisi ve “yeni gericilik” olarak da degerlendirilebilir.
Neo-Con akim, gerektiginde formel burjuva demokrasisi ve hukukunu bile reddeden seckinci ve
fasizan bir 6ze sahiptir.

Yeni muhafazakarlar Aydinlanma ve moderniteye yonelik, tarihsel bakimdan gerici bir elestiri
gelistirdi. Ironik sekilde demokratik ve 6zgiirliikcii gerekcelerden hareket eden bu gerici elestiri,
esas olarak, bilimsel tarih anlayisinin ve toplumsal ilerleme yasasimn reddine dayamyordu. Bu
gerici elestiri, yeni muhafazakarlar, post-modernistler ve neo-liberaller arasinda ortak bir
ideolojik alan yaratti. Boylece bu ortak zemin, kiiresel karsidevrimin tasiyici giicii olan gerici
tarihsel bloka da yataklik yapt.

Yeni muhafazakarlarin Amerikan siyaseti iizerindeki etkinligi, Bush yoOnetimiyle sinirli
tutulamayacak bir cap ve derinlige sahip. Ikinci béliimde genisce isledigimiz gibi yeni
muhafazakar hareketin ve akimin kokleri 1950°li yillarin sonu, 1960’11 yillarin basina kadar
gidiyor. ABD’nin ilk yeni muhafazakar devlet baskammn Ronald Reagan oldugunu sdylemek
miimkiin. Ancak yeni muhafazakar tezlerin 1960 sonrasi biitin ABD bagkanlar1 ve hiikiimetleri
lizerinde su ya da bu oranda etkili oldugunu tespit etmek dogru olacaktir.

Amerikan yeni muhafazakar hareketinin 6nemli isimleri ve tasiyici kadrolarinin cogunu Yahudi
kokenli eski solcular olusturuyor. Hareketin kurucularim ve 6nde gelen isimlerini olusturan eski
solcularin daha cok, Sovyet karsiti siyasal akimlardan (Trogkist, Maoist, yeni sol vb.) gelmesi de
dikkat cekiyor.

Dini (Hiristiyanhk, Musevilik, Miislimanlik vb.) toplumlar1 yonetmek icin vazgecilmez
araclardan biri olarak goriiyorlar. Bu nedenle dini gruplarla ittifaki savunan yeni muhafazakar
entelektiiel liderlerin genellikle ateist olmas1 bu akimi daha da ilging hale getiriyor.

Yeni muhafazakarlar savunma yerine hep saldiriy1 tercih ettiler. Prof. Leo Strauss’un, “Giiclii
olmak, ancak i¢ ve dis siyasetteki rakiplerin gii¢csiizliigiiyle dogru orantilidir” seklindeki goriist,
onlar icin 6nemli bir 6giittii. Bu 6giidiin geregini her asamada yerine getirdiler.

Ancak, 1980°li yillardan beri ABD’nin i¢ ve dis siyasetine yon veren yeni muhafazakarligin
sadece bir grup seckin entelektiielin ideolojik fantezisi oldugunu diisiinmek; iktidara gelislerindeki
“basariy1” ise gozii kara bir ekibin macerasindan ibaret saymak biiyiik yarlg olacakur.

Son 30-40 yildir diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ideolojik, siyasal ve toplumsal gelismelerin
temelinde yeni muhafazakarligin, neo-liberalizmin ve post-modernizmin olusturdugu “gerici
tarihsel blok” bulunuyor. Bu blokun oncii giiciinii ise yeni muhafazakar siyasetciler ve



entelektiieller olusturuyor.

Durum bdoyle olunca, yeni muhafazakarliga karsi sadece siyasal alanda degil, ideolojik ve
felsefi planda da etkili bir miicadele yiiriitmek 6nem tasiyor. Elinizdeki kitap, iste bu sorumlulugu
yerine getirmeyi deniyor.

Ciinkii bu miicadele, modernitenin gercek anlamda asilmasim saglayacak biricik devrimci
itirazin da olanaklarim yaratiyor.
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